UCHWALA Nr XXXIII /264 /2013

Rady Gminy Wodzistaw
zdnia 29 maja 2013 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Waojta Gminy Wodzistaw

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162,
poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175,
poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.
974, Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz.
420, Nr 157, poz. 1241, z 2010r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 675, Nr 40,
poz. 230, z 2011r. Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 21, poz. 113, Nr 217, poz. 1281, Nr
149, poz. 887, Nr 217, poz.1281, z 2012r. poz. 567, z 2013r. poz. 153) w zwiazku z art. 229
pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z2013r. poz. 267 j.t. ) Rada Gminy Wodzistaw uchwala co nastepuje:

§ 1

Po rozpatrzeniu dwoch skarg na dziatalnos¢ Wojta Gminy Wodzistaw ztozonych przez Pana
Jerzego Pilawskiego, pierwszej skargi przekazanej wedlug wlasciwosci przez Regionalng
Izbg¢ Obrachunkowa w Kielcach w dniu 25 marca 2013 roku do Rady Gminy Wodzistaw
pismem znak WK-060-1444/2013 oraz drugiej skargi przekazanej przez  Wojewode
Swigtokrzyskiego w dniu 03 kwietnia 2013 roku do Rady Gminy Wodzistaw pismem znak
PNK-III.1411.19.2013 1 po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady
Gminy Wodzistaw w sprawie zarzutow postawionych w skargach, Rada Gminy Wodzistaw
uznaje skarge za bezzasadna.

Przyczyny okres$lone w uzasadnieniu, stanowia zalacznik do niniejszej uchwaty.

§2
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Wodzistaw do powiadomienia skarzacego
o0 sposobie zalatwienia skargi, poprzez przestanie skarzacemu odpisu niniejszej uchwaly wraz

z zalacznikiem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zatacznik Nr 1
do Uchwaty Nr XXXII1/264/2013

Rady Gminy Wodzistaw
z dnia 29 maja 2013 roku

UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2013 roku 2013 roku za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Kielcach do Rady Gminy Wodzistaw wptyneta skarga pana Jerzego
Pilawskiego na dziatalno$¢ Wojta Gminy Wodzistaw oraz w dniu 04 kwietnia 2013 roku za
posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego wplyneta druga skarga pana Jerzego
Pilawskiego réwniez w tym zakresie.

W sprawie wysoko$ci stawek za wodg i $cieki w Gminie Wodzistaw z wyjasnien
przedstawionych przez Wojta Gminy 1 Panig Dyrektor ZUK wynika, ze w projekcie
Uchwaty Rady Gminy w sprawie stawek za wodg i $cieki, ktére obowiazywaé¢ miaty od
1.01.2013 roku do 31.12.2013 roku faktycznie nie ulegty zwigkszeniu.

Wzrost stawek za wodg i $cieki dla odbiorcéw nastapit w wyniku nie przyznania
dotacji z budzetu Gminy na 2013 rok , ktora obowiazywatla do dnia 31.12.1012 r. i wynosita
odpowiednio : 0,40 zt do 1m® wody dla gospodarstw domowych i 1,20 zt do 1 m®
odprowadzanych $ciekow. W zwiazku z faktem, ze Rada Gminy nie uchwalita tych stawek
odrzucajac projekt Uchwaly, w dniu 28.12.2012 r. Dyrektor Zaktadu Ustug Komunalnych
w oparciu o zatwierdzong kalkulacjg¢ cen wody 1 $ciekow przez Wojta Gminy Zarzadzeniem
Nr 1/2012 z dnia 2 stycznia 2012 roku wydata swoje Zarzadzenie Nr 1/2012 z dnia
31 grudnia 2012 roku wprowadzajac stawki za wodg i §cieki na 2013 rok w wysokosciach:
4,08 + VAT za1 m® wody i 8,50 zt + VAT za 1 m*® odprowadzanych $ciekow. Stawki te
okreslaja ceng wody i Sciekéw bez dotacji.

Zatwierdzone stawki cen wody i $ciekow na 2013 rok przez Dyrektora Zaktadu sa
faktycznie dla odbiorcy wyzsze o kwotg¢ dotacji do wody i Sciekow przyznanej dla
gospodarstw domowych w 2012 roku, a mianowicie do wody o 0,40 zt 1 do $ciekow o 1,20 zt.

Wit podzielit poglad, ze gwattowny wzrost cen za wodg 1 §cieki faktycznie miat
miejsce w 2008 roku w zwiazku z obciazeniem cen wody 1 $ciekoOw kosztami amortyzacji,
ktorymi Gmina zobligowana zostata ubiegajac si¢ wraz z Gminami S¢dziszoéw, Jedrzejow
1 Stupia Jedrzejowska o przyznanie dofinansowania z Funduszu Spojnosci.

Odnosnie stwierdzenia skarzacego, ze pomimo wzrostu ilo$ci odbiorcéw wody i
dostawcow SciekoOw cena rosnie jest po czgsci zgodne z prawda, lecz nie do konca, gdyz
pomimo wzrostu ilo$ci odbiorcow ilo§¢ ogotem pobranej wody przez odbiorcow zmalata.
Wynika to z faktu: po pierwsze z podwyzki cen, a po drugie z oszczgdzania na wodzie
przez gospodarstwa domowe i gwaltownego spadku poglowia zwierzat gospodarskich, a w
szczegblnosci bydia i trzody chlewnej co miato niebagatelny wptyw na spadek poboru
wody. Roéwniez Jedrzejowska Spotdzielnia Mleczarska w Wodzistawiu zaprzestata poboru
wody z wodociagu uruchamiajac swoje ujecie obok Zaktadu produkcyjnego.

Stwierdzenie skarzacego, ze poszkodowani sa ci odbiorcy co nie maja wlasnych
studni jest mocno przesadzone, bo przeciez cena wody jest jednakowa dla mieszkancow catej
Gminy. Woda z wodociagdw uzywana jest w gldwnej mierze do celéw socjalno-bytowych
mieszkancow, ktoérzy dbajac o swoje  zdrowie 1 higieng osobista uzywaja  wody
o sprawdzonej jakos$ci, tak pod wzgledem bakteriologicznym jak i chemicznym. Prawda
natomiast jest, ze na terenie Gminy Zaktad korzysta z 11-stu uj¢¢ wody co znacznie podraza



koszty jej wydobycia i przesylania do miejscowosci za pomoca tzw. przepompowni
( przyktad Podlesie, Sadki, Jeziorki, Promyk co jest zwigzane z uksztaltowaniem terenu) .

Z wyjasnien Wojta wynika, ze nieprawda jest stwierdzenie skarzacego, ze buduje si¢
kanalizacje¢ w Wodzistawiu w terenie niezabudowanym. Wojt wyjasnil , ze w pierwszym
etapie budowy sieci kanalizacji w latach 1993-1995 wybudowano dwa odcinki kanalizacji
zbiorczej odbierajacej Scieki od najwigkszych dostawcow ( Jedrzejowska Spoéidzielnia
Mleczarska , Szkota , Osrodek Zdrowia, i bloki mieszkalne w Wodzistawiu i Brzeziu ).

W kolejnych latach 1997-1998 przytaczono do kanalizacji mieszkancéw ulic:
Krakowskiej, Szkolnej, Rolniczej, a w latach 2000-2001 do kanalizacji wtaczono
mieszkancow ulicy Zarnowskiej i Sobieskiego. Obecnie wykonywana jest kanalizacja ulic:
Pificzowskiej, Porucznika Maja, Jana Chryzostoma Paska, Zeromskiego oraz sotectwo
Swiatniki. Wiasciciele posesji potozonych przy tych ulicach zostana zobligowani do
podtaczenia si¢ do kanalizacji w przeciagu 6-ciu miesigcy od dnia jej oddania do uzytku.

Odrzucono réwniez zarzut co do stwierdzenia skarzacego , ze nie sa podtaczone do
kanalizacji budynki komunalne, gdyz jest to nieprawda bowiem wszystkie budynki sa
podiaczone.

Co za$ tyczy si¢ inwentaryzacji szamb, to zinwentaryzowane zostaly wszystkie
szamba na terenie Gminy, ktore niestety tak jak w calym kraju nie spetniaja norm unijnych,
gdyz ich wlasciciele nie przedstawili Gminie stosownych atestow.

Odpowiadajac na zarzuty skarzacego, ze Zaklad nie podejmuje dziatan w stosunku do
tych co nie placa za wodg i $cieki zarzut takze zostal odrzucony, gdyz w okresie ostatnich
trzech lat wystano do zalegajacych ponad 1178 upomnien, skierowano 62 wnioski do Sadu,
oraz zabezpieczono 5 hipotek. Ponadto zobowiazania jak i naleznosci Zaktadu wobec
odbiorcéHw utrzymuja si¢ na poréwnywalnym poziomie.

Nie zgodzono si¢ rowniez ze stwierdzeniem ze strony skarzacego, ze Gmina stosuje
polityke monopolistyczna , czy tez zmowe¢ cenowa w zakresie dostawy wody i odbioru
sciekow, gdyz po pierwsze zaopatrzenie mieszkancéw Gminy w wodg i odbidr $Sciekdw jest
jednym z podstawowych obowiazkow Gminy, ktéra nie moze zarabia¢, ale tez nie moze
doktada¢ do dziatalno$ci Zaktadu.

Przyznawane w ostatnich 4-ech latach przez Gming dotacje do wody i $ciekow dla
gospodarstw domowych mialy za zadanie okresowe wsparcie mieszkancoéw korzystajacych
z wody 1 odprowadzajacych $cieki, jak rowniez w celu ich zachgcenia do podtaczenia si¢
do wody oraz do kanalizacji Sciekowej .

Naliczenie przez Zaklad tego podatku od nieruchomosci naleznego Gminie przy
opracowywaniu kalkulacji cen na wodg 1 $cieki na rok 2008 spowodowalo wzrost stawki
optat za 1m® dostarczonej wody 1 odbieranych $ciekdw 1 konieczno§¢ wprowadzenia dotacji
do wody w wysokosci 0,85 zt do Im® i do $ciekow w wysokosct 2,55 zt do 1m?®,
Nadmieniam, ze do kalkulacji cen wody i sciekow na 2008 rok wprowadzono réwniez 2,5%
amortyzacje naliczang od wartosci majatku bgdacego w posiadaniu ZUK. Wymienione
powyzej skladniki cenotwoércze stanowiace o cenie wody 1 $ciekdOw znaczaco wplyngly na
wzrost cen wody 1 $ciekow od 1.01.2008 roku.

Umorzenie poszczegdlnych rat podatku od nieruchomosci dla Zaktadu , lub jak to
nazywa skarzacy dodatkowe dotacje dla Zakladu jakie miaty miejsce w latach 2009-2012 ,
stanowily kwote niespelna 60.000 zI i dotyczyty nastgpujacych przyczyn i okolicznosci,
ktore zmuszaty Dyrektora ZUK do zlozenia wniosku o umorzenie .

W 2009 roku na wniosek Dyrektora ZUK z dnia 31.08.2009 decyzja Nr RF.3110-
8/09 z dnia 1.10.2009 r. Wojt umorzyt 50% podatku od nieruchomosci za miesiac maj
I czerwiec 2009 r. w kwocie 13.629,50 zt w zwiazku z zakupem przez Zaklad ciagnika
siodlowego pod zabudoweg nowej beczki asenizacyjnej i zaciagnigcia przez Zaktad kredytu
komercyjnego na ta inwestycjg.



Na wniosek Dyrektora Zaktadu decyzja Nr 3110-4/09 z dnia 31.03.2009 r. Wojt
umorzyt podatek od nieruchomosci od urzadzen kanalizacyjnych i1 oczyszczalni $ciekow w
kwocie 4.742,16 zt w zwiazku z nieplanowanymi wydatkami Zakladu na zakup urzadzen
1 odczynnikéw do wykonywania analiz laboratoryjnych $ciekow dostarczanych przez
Jedrzejowska Spotdzielni¢ Mleczarska w Wodzistawiu $ciekéw ( badania BZTs 1 CHZT)
w zawiazku z zawirowaniami w pracy oczyszczalni sciekow.

W 2010 roku na wniosek Dyrektora Zaktadu decyzja Nr 3114-1/2010 z dnia

2.02.2010 r. Wojt umorzyl kwote 225 zt z tytulu zaleglego podatku od samochodu
specjalistycznego, ktoéry nie pracowal przez ten okres oczekujac na montaz beczki
asenizacyjnej.
- Na wniosek Dyrektora Zaktadu decyzja Nr 3110-8/2010 z dnia 8.12.2010 Wojt umorzyt
50% naleznego podatku od nieruchomosci za miesiac listopad w kwocie 6.763,17 zt
w zwiazku z kosztami ponoszonymi przy usuwaniu awarii wodociagu w miejscowosci
Mieronice i konieczno$cia wynajmu iglofiltrow do pompowania wody z obszaru obj¢tego
awaria wodociagu, a takze w zwiazku z  zakupem 1 wdrozeniem przez Zaklad
zintegrowanego systemu komputerowego — Komanders niezbednego do sprawnego naliczania
i ksiggowania naleznosci i zobowiazan Zaktadu.

W 2011 roku na wniosek Dyrektora Zaktadu decyzja Nr RF 3120.3.U.2011 z dnia
28.06.2011 r. Wojt umorzyt podatek od nieruchomos$ci za miesiac czerwiec w kwocie
14.083,25 zt. W zwiazku z konieczno$cia przebudowy szafy sterowniczej na pompowni
scieckbw 1 wymiana pomp o wigkszej mocy i wydajnosci koniecznym stala si¢ jej
modernizacja. Zaklad zlecajac jej modernizacj¢ firmie konkurencyjnej cenowo3-krotnie
tanszej niz zadal tego wykonawca robot w ramach robdt dodatkowych zmodernizowat w/w
szafe sterownicza.

Ponadto na wniosek Dyrektora Zaktadu decyzja Nr 3120.5.2011 z dnia 29.09.2011 r.
Wéjt umorzyt podatek od nieruchomosci za miesiac lipiec 2011 r. w kwocie 11.905,75 zi.
w zwiazku ze zleceniem Zakladowi wykonania wymiany przylaczy wodociagowych
w ramach rewitalizacji Rynku, ktore ze wzgledu na duze skorodowanie rur nie nadawaly si¢
do dalszego uzytku . Przepigcia rur do nowobudowanej nitki wodociagowe;j. Zaktad wykonat
zlecajac jej wykonanie za ceng prawie o potowe nizsza niz zadal wykonawca robot
w ramach robdt dodatkowych.

W 2012 r. na wniosek Dyrektora Zaktadu Decyzja ~ Nr 3120.1.2012 z dnia

13.01.2012 r. W)t umorzyt 50 % podatku od nieruchomos$ci za miesiac grudzien 2011
w kwocie 7.041,00 zt z tytutu nadzwyczajnych kosztow Zaktadu spowodowanych awaria
pomp w Sadkach 1 Nawarzycach Lesnych w zwiazku z brakiem wody na tych ujgciach .
Dochody ze sprzedazy wody na tych ujeciach sa bardzo niskie, a koszty jej wydobycia
wody kilkakrotnie wyzsze niz na pozostatych ujgciach.
Reasumujac stwierdzono , ze zarzuty ze strony skarzacego na dzialalnos¢ Wojta i
Dyrektora ZUK o stosowanie zawyzonych cen wody i Sciekéw niezgodnie z uchwalami
Rady Gminy, jak réwniez przyznawanie dodatkowych dotacji w postaci umorzen
podatku dla Zakladu sg bezpodstawne i nie maja obiektywnego uzasadnienia.

W kwestii zarzutow dotyczacych famania prawa przy realizacji Uchwal Rady Gminy
w sprawie ustalenia gornych stawek oplat ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci za
ushugi w zakresie zbierania, transportu i unieszkodliwiania odpadow komunalnych, a w
szczegolnosci przy wprowadzaniu tych Uchwat w zycie, po doktadnym zbadaniu zapisow w
tych uchwatach tj. w Uchwale Nr XXV1/221/2012 z dnia 30 listopada 2012 roku jak réwniez
w Uchwale Nr XII/135/09 z dnia 11 marca 2009 roku ustalajacej nowe stawki optat za ustugi
w zakresie zbierania, transportu i unieszkodliwiania odpadow statych potwierdzone zostaly
nieprawidtowosci przy wprowadzaniu ich w zycie. Uchwala ukazata si¢ w Dzienniku



Urzedowym Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 5.06.2009 r., a nowe stawki optat za
powyzsze ustugi wprowadzone zostaty przez Dyrektora Zakladu z dniem 1.04.2009 r. czyli
prawie z trzymiesigcznym wyprzedzeniem.

Analizujac wprowadzenie w zycie uchwaly Nr XII/135/09 z dnia 11 marca 2009 r.,
ktora zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego w dniu
5.06.2009 r. stwierdzono, ze Uchwata ta powinna wejs¢ w zycie z dniem 20.06.2009
i z takim to dniem nalezato zmieni¢ gorne stawki optat za $§wiadczone ushugi w zakresie
zbierania, transportu i unieszkodliwiania odpadoéw. Poniewaz sprawa dotyczy 2009 roku
roszczenia stron z tytulu wykonania ustugi ulegty przedawnieniu. Zgodnie bowiem z art.751
pkt.1 k.c. termin przedawnienia tego typu roszczen wynosi 2 lata . Stwierdzono ze tak
w pierwszym jak i drugim przypadku doszlo do ewidentnego zlamania prawa przez
Dyrektora Zakladu i podlegle mu stuzby.

Podobna sytuacja miata miejsce przy wprowadzeniu w zycie Uchwaty Rady Gminy
Wodzistaw Nr XXV1/211/2012 z dnia 30.11.2012 r., ktora ukazata sie w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego w dniu 16.01.2013 r. Uchwata ta winna wej$é
w zycie 31.01.2013 r. a w rzeczywistosci zostata wprowadzona z dniem 1.01.2013 r., gdyz od
tego dnia Zaktad Uslug Komunalnych obciazat wlascicieli nieruchomosci za $wiadczone
wedlug nowych stawek. Wprowadzone przez Zaklad stawki zostaly w rzeczywistosci
zastosowane z 30-to dniowym wyprzedzeniem.

Poniewaz  sprawa dotyczy 2013 roku nieprawidtlowo$¢ zostala skorygowana
i obcigzenie z tytutu odbioru odpadéw zostang pomniejszone uwzgledniajac pdzniejszy
termin wejscia w zycie Uchwaty tj. 31.01.2013 r.

W zwiazku z zaistniatym faktem Wojt Gminy zobowiazal Dyrektora ZUK do zwrotu
niestusznie naliczonych optat dla wszystkich ustugobiorcow.

W zwiazku z faktem, ze Rada Gminy na swym posiedzeniu w dniu 28.12.2012 r. nie
podjeta uchwaty zatwierdzajacej stawki za wodg 1 $cieki, ktore obowiazywaé miaty od dnia
1.01.2013 r. Dyrektor Zakladu swoim Zarzadzeniem Nr 1/2012 z dnia 31.12.2012 r.
wprowadzila nowe stawki na wodg i $cieki, ktére obowiazuja od dnia 1.01.2013 r.

Z oswiadczenia Pani Dyrektor Anny Laprus wynika, ze powyzsze Zarzadzenie
niezwlocznie w pierwszych dniach stycznia zostalo przestane do soltyséw celem wywieszenia
na tablicach ogloszen soteckich, we wsiach na ktorych mieszkancy podlaczeni sa do
wodociagu komunalnego. Zawarte przez skarzacego w skardze obliczenia sugeruja, ze stawki
za wode 1 Scieki zostaly naliczone btednie i niezgodnie z Uchwatami Rady, Zarzadzeniami
Wojta i Dyrektora Zaktadu. Fakt rzekomej podwyzki cen na wodg 1 $cieki od 1.01.2013 r.
wynika po prostu z nie przyznania przez Rad¢ Gminy dotacji do wody 1 $ciekow na 2013
rok. Fakt zbyt wysokich zdaniem skarzacego cen za wodg 1 $cieki wynika po pierwsze
z cofnigcia dotacji przez Rade Gminy do wody i $ciekéw dla gospodarstw domowych , po
drugie z faktu zbyt niskiego zuzycia wody przez mieszkancoéw, po trzecie do$¢ mocno
rozbudowanej sieci wodociagowej z 11-ma ujgciami wody na terenie catej] Gminy co podraza
koszty wydobycia wody, jak rowniez konieczno$¢ instalowania przepompowni w zwiazku
z duza konfiguracja terenu . Godzi si¢ przypomnie¢, ze¢ na cen¢ wody 1 $ciekéw duzy
wptyw miato wprowadzenie z dniem 1.01.2008 r. podatku od nieruchomos$ci 1 budowli,
a takze optaty amortyzacyjnej w wysokosci 2,5% od wartosci  majatku w postaci
wodociagow, hydroforni, uje¢ wody, kanalizacji, i oczyszczalni Sciekow .

Wyjasniono takze kwestie, ze dotacje do wody i $ciekow w latach 2008-2012 Rada
Gminy przyznawala nie dla Zaktadu, lecz dla gospodarstw domowych, w celu czg$ciowego
zrekompensowania gwattowne] podwyzki cen wody 1 $ciekow jaka miata miejsce w 2008
roku .

Zarzut skarzacego, ze sie¢ wodociggowa jest bardzo rozbudowana z punktu widzenia
Gminy jest pozbawiony podstaw, gdyz sie¢ taka jest niezbedna w celu dostarczenia wody



dla poszczegdlnych odbiorcoéw, ktdrzy zamieszkuja na do§¢ znacznym obszarze. Istotnym

str. 6jest rowniez fakt, ze ludno$¢ naszej Gminy liczaca ponad 7500 0s6b zamieszkuje w
43 sotectwach 1 18-stu przysiotkach tych solectw i wlasnie w szczegélnosci w tych
przysiotkach najczesciej wystepuje catkowity brak wody ( Sadki, Brzezinki, Przezwody,
Podlesie ). Sie¢ wodociagowa w Gminie ma dlugo$¢ ponad 120 km, do ktérych
przytaczonych jest 2140 gospodarstw domowych.

Odnoszac si¢ do zarzutéw skarzacego, ze ceny wody i $ciekdw nie sa ogloszone dla
odbiorcow stwierdzono , ze sa one bezzasadne.

Ze ztozonych wyjasnien Pani Dyrektor w tej sprawie wynika , ze wszystkie uchwaty
Rady Gminy Wodzistaw, jak rowniez Zarzadzenia w sprawie nowych obowiazujacych cen
wody 1 S$ciekow Pani  Dyrektor oglasza w sposdb zwyczajowo przyjety poprzez
rozplakatowanie na terenie catej Gminy, w tym réwniez na tablicach soteckich, w ktorych
mieszkancy korzystaja z wodociagdw 1 kanalizacji, a takze w siedzibie Zaktadu 1 w
budynkach Urzedu Gminy w Wodzistawiu.

Wobec powyzszego skargg na dziatalnos¢ Wojta Gminy Wodzistaw uznaje si¢ za bezzasadna.



