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|. Metodyka

A. Omowienie metodyki rocznego monitoringu przedrealiacyjnego

Metodyka prac terenowych dla lokalizacji farmy wiatej Grupa PEP — FW13
zostata zaproponowana zgodnie z ,Wytycznymi w zsikre oddziatywania elektrowni
wiatrowych na ptaki’, rekomendowanymi przez Polsk&iowarzyszenie Energetyki
Wiatrowej, Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow Zachodniopomorskie
Towarzystwo Ekologii Praktycznej (PSEW 2008).

Obejmuje ona kilka rodzajow prac terenowych prowayzh na powierzchni planowanej

lokalizacji farmy wiatrowej oraz w 2-kilometrowejrsfie buforowej wokét farmy:

1) Obserwacje z punktéw (badania natzenia wykorzystania przestrzeni powietrznej
przez ptaki)

Ich celem bylo oszacowanie natnia przelotéw (lokalnych i diugodystansowych) Giak
W przestrzeni powietrznej, ze szczegélnym uwdgieniem gatunkow o wysokiej
kolizyjnosci (ptaki drapiene, inne dige ptaki) oraz poznanie zmieriiod tych parametrow
w cyklu rocznym.

Ptaki liczone byty zawsze z tych samych dwoch powmkiNotowano na nich ptaki zausnane
bez sprztu optycznego (lornetkiaywane g do identyfikacji gatunkow) lub ktére ustyszano.
Kontrole ka&dego punktu prowadzoneasco 7-14 dni, w zalsosci od okresu
fenologicznego. Wszystkie obserwacje ptakéw dokenan tym czasie zapisywano na
specjalnych formularzach. Gromadzone dane dotyczyty

gatunku — wwywane g skroty nazw ptakow opracowane dla Monitoringu Rtisch Ptakow
Legowych (MPPL);

liczebnasci;

strefy wysokaci — przygto trzy strefy wysokéci: 0-50 m, 50—-175 m, powgj 175 m. Strefy
wysokasci ustalono na podstawie parametrow technicznydbirtiuzyskanych od inwestora,
przy czym goérna granica strefy kolizyjnej zostatsmerzona o 10 m w gérnym zakresie (do
185 m) co podyktowane byto zabezpieczeniegipszed btdem wynikagcym z niemanaosci

precyzyjnego okrdenia wysokdci, a take maliwoscia pdzniejszego zwikszenia



wysokaci turbin o kilka metrow. Ostatecznie i materiat analizowano w strefach: 0-50 m,
50—-185 m oraz powgj 185 m n.p.t.

Na powierzchni FW13 wyznaczono dwa punkty obseryvecypatrz ryc. 1), a przsfy czas
kontroli na kadym punkcie obserwacyjnym to 1 godzina (w sumieodziny obserwacji
podczas kadej kontroli).

W przypadku migrantéw nocnych, wykonano dwie koletmastuchowe (po jednejw marcu i
pazdzierniku), jednak nalgy podkréli¢, ze standardowa metoda nastuchéw z punktéwa noc
jest obarczona bardzo dmm bledem, wykluczajcym uzyskanie wiarygodnych danych.
Wszystkie obserwacje na punktach prowadzone byiyvimegkdu na pogog, co pozwolito
takze na zebranie informacji o zachowaniu ptakéw w di@kr@nych warunkéw

atmosferycznych.

2) Obserwacje ptakéw na powierzchni (badania tranddowe liczebnaci i sktadu
gatunkowego)

Ich celem byto uzyskanie podstawowej informacji ktadzie gatunkowym awifauny
uzytkujacej powierzchrng i sposobie wykorzystania terenu przez ptaki, ¢gagzeniach
poszczegolnych gatunkow oraz zmiefeidych parametréw w cyklu rocznym.

Przy kadej kontroli obserwator poruszalespo wczéniej wytyczonej trasie (transekcie),
notujac na planach powierzchni stwierdzenia widzianycétyszanych ptakédw wszystkich
gatunkéw oraz ich zachowania (przelay, budowanie gniazdépiew itd.).

Na powierzchni FW13 wyznaczono 8,5 km transektkrypsajacego w miag rownomiernie
obszar planowanej farmy. Kontrole wykonywane byty ak. 7-14 dni, w zafemosci od
okresu fenologicznego (w sumie 36 kontroli).

Obserwacje na transektach i punktach prowadzong byt godzinach 4.30-20.00 —
w zalenoici od pory roku (gtéwnie mitzy godzinami 7.00-16.00)Sredni czas

przeznaczony na liczenia ptakdw wynosit ok. 7-8zpdPtaki notowano w notatniku i na
mapach z podzialem na gatunek, licatsobnikow w poszczegoélnych stadach, wysoéko

stwierdzenia w 3 kategoriach przelotu w perygh strefach wysolk&iowych.

3) Liczenia zgodnie z metodyl monitoringu pospolitych ptakéw leggowych (MPPL)
Ich celem jest poznanie sktadu gatunkowego ptakd@ykorzystupcych teren planowanej
lokalizacji farmy wiatrowej w okresiegowym. Zastosowanie standardu metodycznego,

stosowanego corocznie od 2000 r. na powierzchmepfezentatywnych dla obszaru catego



kraju, pozwala na proste i precyzyjne ckeaie waloréw awifauny okresgdgowego w relacji
do danych referencyjnych reprezentatywnych dlaayjiwgolnopolskiej.

Powierzchmi probry jest kwadrat 1 x 1 km, w oldrie ktérego wytyczaneas2 réwnolegte
transekty o diugai 1 km kady, oddalone od siebie o ok. 500 m. Liczenia nasteitach
wykonywane g na powierzchni dwukrotnie w trakcie sezongdwego (pierwsze do potowy
maja, drugie do potowy czerwca). W ich trakcie medoe g widziane i/lub styszane osobniki
wszystkich gatunkéw. Kontrole prowadzone s$v godzinach porannych, w trakcie

najwickszej aktywnéci gtosowej ptakow (do godziny 9.00).
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Ryc. 1. Rozmieszczenie punktdw obserwacyjnych, przieg transektu oraz transektu MPPL
na powierzchni FW13



4) Cenzus ggowych gatunkow rzadkich isredniolicznych
Jego celem jest oszacowanie liczedmnd rozmieszczeniagjowych gatunkoéw rzadkich
i gatunkdéw o daych rozmiarach ciata na terenie planowanej farmwtmoivej i w jej
bezpdrednim gsiedztwie.
. Powierzchnia probna A scisty obszar farmy (derkacz i inne cheiele, przepidrka,
gasiorek i inne gatunki wroblowe wymienione w Zeniku | DP oraz gatunki SPEC 1-3)
— ok. 5 knf.
. Powierzchnia probna B- obszar farmy wraz z buforem 2 km wokot niego
(zuraw, ptaki szponiaste i sowy, kruk, bocian biatyk. 38 kn.
Dodatkowo wykonano réwniezimowa kontrok doliny Mierzawy, ktora pozwolita okéé¢

jej wykorzystanie przez zimage drapieniki.

Do obserwacji gywano lornetki o parametrach 12 x 45. W terenidygpwano s¢ mapami w
skali 1:25 000 i 1:10 000.



B. Daty kontroli

Na podstawie parametrow lokalizacji, uwabhionych w trakcie oceny wginej
(screeningu), lokaliza¢j FW13 zakwalifikowano dosciezki podstawowej monitoringu
przedrealizacyjnego. W zwaku z tym wykonano 36 kontroli wagu roku (od grudnia 2009
r. do listopada 2010 r.), ktére obejmowaty:

7 grudnia 2009 — obserwacje z punktow, kontrolade&tu;

20 grudnia 2009 — obserwacje z punktéw, kontr@agektu;

5 stycznia 2010 — obserwacje z punktéw, kontr@agektu;

22 stycznia 2010 — obserwacje z punktéw, kontnalagektu;

8 luty 2010 — obserwacje z punktow, kontrola tr&nhse

22 luty 2010 — kontrola zimagych drapienikdw w dolinie Mierzawy;

24 luty 2010 — obserwacje z punktow, kontrola tekns;

8 marca 2010 — obserwacje z punktow, kontrola &ieos

16 marca 2010 — obserwacje z punktdéw, kontrolsstriu;

23 marca 2010 — obserwacje z punktéw, kontrolestekiu;

24/25 marca 2010 — nocny nastuch ptakoéw migmygh;

29 marca 2010 — obserwacje z punktéw, kontrolsstkiu;

6 kwietnia 2010 — obserwacje z punktow, kontradasektu;

14 kwietnia 2010 — obserwacje z punktow, kontradasektu;

22 kwietnia 2010 — obserwacje z punktéw, kontradasektu;

5 maja 2010 — pierwsze liczenie MPPL,;

7 maja 2010 — obserwacje z punktéw, kontrola tratinse

31 maja 2010 — obserwacje z punktow, kontrola tkius

6 czerwiec 2010 — obserwacje z punktow, kontr@aagektu;

6/7 czerwca 2010 — nocna kontrola catej powierzehstrefa buforowa (cenzus gatunkéw

z predefiniowanej listy, patrz str. 4, gatunki ayaknosci wieczornej i nocnej);

7 czerwca 2010 — kontrola catej powierzchni +fatliforowa (cenzus gatunkow z

predefiniowanej listy, patrz str. 4, gatunki o akhosci dzienne));

11 czerwca 2010 — obserwacje z punktéw, kontralasiektu;

11/12 czerwca 2010 — nocna kontrola cate] powterze strefa buforowa (cenzus

gatunkéw z predefiniowanej listy, patrz str. 4,uyddi 0 aktywndci wieczornej i nocne)j);

12 czerwca 2010 — drugie liczenie MPPL;

16 czerwca 2010 — kontrola catej powierzchni efatbuforowa (cenzus gatunkéw z



predefiniowanej listy, patrz str. 4, gatunki o akhosci dzienne));
22 czerwca 2010 — kontrola catej powierzchni efstbuforowa (cenzus gatunkow z
predefiniowanej listy, patrz str. 4, gatunki o akbosci dzienne));
7 lipca 2010 — obserwacje z punktow, kontrola tektis,

16 lipca 2010 — obserwacje z punktow, kontroladedatu;

29 lipca 2010 — obserwacje z punktéw, kontrolasedatu;

20 lipca 2010 — kontrola gniazd bociana biatego;

6 sierpnia 2010 — obserwacje z punktow, kontra@adektu;

12 sierpnia 2010 — obserwacje z punktéw, kontmalagektu;

20 sierpnia 2010 — obserwacje z punktow, kontnaagektu;

30 sierpnia 2010 — obserwacje z punktow, kontmaagektu;

4 wrzesnia 2010 — obserwacje z punktow, kontrola transektu
10 wrzénia 2010 — obserwacje z punktow, kontrola transektu
17 wrzénia 2010 — obserwacje z punktéw, kontrola transektu
22 wrzénia 2010 — obserwacje z punktow, kontrola transektu
1 padziernika 2010 — obserwacje z punktow, kontrolagektu;
9 padziernika 2010 — obserwacje z punktow, kontrolagektu;
17 padziernika 2010 — obserwacje z punktdéw, kontrolagektu;
23 padziernika 2010 — obserwacje z punktéw, kontrolagektu;
9/10 padziernika 2010 — nocny nastuch ptakéw migeych;

3 listopada 2010 — obserwacje z punktéw, kontnalagektu;

10 listopada 2010 — obserwacje z punktow, kontiralasektu;

15 listopada —2010 obserwacje z punktow, kontiralasektu;

26 listopada 2010 — obserwacje z punktéw, kontiralasektu

Prace terenowe — Zbigniew Fijewski



. Wyniki
1. Lista gatunkowa

Na podstawie regularnych obserwacji z punktow okaeyjnych, kontroli na transektach
oraz cenzusowebowyxh gatunkow rzadkich gredniolicznych, stworzono listgatunkéw

stwierdzonych na powierzchni wraz z ich statutedz,ey

L — gatunek dgowy na powierzchni — podano tu kategorie gniazadoavavedtug Polskiego
Atlasu Ornitologicznego (Sikora i in. 2007): A —igmdowanie mgliwe, B — gniazdowanie

prawdopodobne, C — gniazdowanie pewne;

WL — wystpujacy na powierzchni w sezoniegowym, lecz nie spemiajy kryteriow
legowdasci dla przyznania mu ktérejz kategorii gniazdowania, lecz korzystaj w jaki
sposOb z powierzchni (npzerujacy, polupcy, fragment powierzchni jest tylko gzia

terytorium);

P — gatunek przelotny;
WP — korzystajcy z powierzchni réwniew trakcie wedrowki (np. odpoczywagy, zerujacy,
tworzacy koncentracje na powierzchni);

Z — gatunek zimuacy na powierzchni lub stwierdzony zima powierzchni.

W tabeli podano tale status ochronny gatunkdéw przy uweylieniu:

1) statusu ochronnego gatunkéw w Polsce (PL) natpade:

a) Rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 28 wrgsia 2004 r. w sprawie gatunkow
dziko wystpujacych zwierat objetych ochrom (Dz.U. Nr 220, poz. 2237): ©— gatunek
objety ochrony scista; OS — gatunek ohijty ochror $cista, wymagagcy ochrony czynnej;
0SS — gatunek wymagagy ustalenia strefy ochronnej wokét miejsc rozradegularnego
przebywania; OCz — gatunek oty ochror czg$ciowa;

b) Rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie usialésty
gatunkow zwiergt townych (Dz. U. Nr 45, poz. 433):

t — gatunek towny;

c) stopnia zagrzenia gatunkéw wedtug Czerwonej listy zwigirginacych i zagraonych w
Polsce (Glowadiski 2001): EXP — gatunki zanikie lub prawdopodobramikie w Polsce,
CR - gatunki skrajnie zagrone, EN — gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silragrazone,



VU — gatunki wysokiego ryzyka, na@ne na wyginicie, NT — gatunki miszego ryzyka, ale
bliskie zagraenia, LC — gatunki niezagrone.

2) statusu ochronnego gatunkéw w Unii Europejsii)):

a) DP — gatunki wymienione w Zaizniku | Dyrektywy Ptasiej (,Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 list@ad09 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa”)

b) Gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife Interrmatal 2004), gdzie:

SPEC 1 — gatunki zagrone w skali globalnej;

SPEC 2 - gatunki zagrone, ktorych europejska populacja przekracza 50%ulpoji
Swiatowej i ktorych stan zachowania uznano za nigystny;

SPEC 3 — gatunki zagrone, ktérych europejska populacja nie przekracZa poOpulacji

swiatowej i ktorych stan zachowania uznano za niggsny;

Gatunki w tabeli przedstawiono w uktadzie systercatym

Gatunek status dla powierzchni Status ochronny .
Lp. uwagi
polska | taciiska L| WL |P | wpP | z| pPL | UE
BLASZKODZIOBE ANSERIFORMES
1 | talxdz niemy Cygnus olor + (6
2 ges$ biatoczelna Anser albifrons + |2
gesi (nzn.) Anser sp. + |4
3 | krzyzéwka Anas platyrhynchos + |2 prawdopodobne stanowiskegbwe w

buforze powierzchni w dolinie Mierzaw

GRZEBIACE GALLIFORMES

4 | kuropatwa Perdix perdix B . N SPEC 3
5 | przepiérka Coturnix coturnix B " SPEC 3
6 | bazant Phasianus colchicus B i

PELNOPLETWEPELACENIFORMES

7| kormoran Phalacrocorax carbo | | | + | | | OCz |
BRODZACE CICONIIFORMES
8 czapla siwa Ardea cinerea + 0oCz
9 | pocian biaty Ciconia ciconia C + + 1 DP, SPEC 2
SZPONIASTEACCIPITRIFORMES
10 | bfotniak stawowy | Circus aeruginosus B + + + 31 DP pg\t/are]?xisrli?\?\/ggg\lﬁi\g l\tilligcr);;?/vy
11 blotni . Circus cyaneus 081,
otniak zbaowy + + VU DP, SPEC 3
12 | piotniak hkowy Circus pygargus + +| o+ 31 DP kgowy poza buforem powierzchni
13 | jastrzib Accipiter gentilis + + o$
14 | krogulec Accipiter nisus + + o$
15 myszotéw Buteo buteo B + + + +| 0%
16 VT% Sczho;?yw Buteo lagopus . + G
17 . . Aquila pomarina 0SS,
orlik krzykliwy + + LC DP, SPEC 2
18 | pustutka Falca tinnunculus Bl + | +| + G1 SPEC 3
19 | grzemlik Falco columbarius + fe DP
20 | kobuz Falco subbuteo + &1
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ZURAWIOWE GRUIFORMES

21 | wodnik Rallus aquaticus legowy w buforze powierzchni
derkacz Crex crex ?\‘S.I% " | DP, SPEC 1 stanowiskadgowe w buforze
22 powierzchni w dolinie Mierzawy
23 | zuraw Grus grus A + 1 DP, SPEC 2 midiwy leg w dolinie Mierzawy
SIEWKOWE CARADRIIFORMES
. Pluvialis apricaria 08,
24 | siewka zlota + EXP DP
25 | czajka Vanellus vanellus B +] o+ G1 SPEC 2
2 kszyk Gallinago gallinago + G1 SPEC 3 S‘a”OW'Skadg,\OA"i‘frz"Zl x;f"rze w dolinie
27 | smieszka Larus ridibundus + fe
GOLEBIOWE COLUMBIFORMES
28 | grzywacz Columba palumbus B + + v
29 sierpéwka Streptopelia decaocto fe lggowa w buforze powierzchni
30 | turkawka Streptopelia turtur fe SPEC 3 lggowa w buforze powierzchni
KUKULKOWE CUCULIFORMES
31 | kukutka Cuculus canorus | | | | fe | lggowa w buforze powierzchni
SOWY STRINGIFORMES
32 | puszczyk Strix aluco + fe
33 | yszatka Asio otus B e
KROTKONOGIE APODIFORMES
34 | jerzyk | Apus apus | + | + | + | 6} | | lggowy w buforze powierzchni
DUDKI APODIFORMES
35 | dudek | Upupa epops | | | | | 1 | SPEC 3 | dgowy w buforze powierzchni
DZIECIOLOWE ACIFORMES
36 | dziciot zielony Picus viridis e SPEC 2 dgowy w buforze powierzchni
37 | dziciot czarny Dryocopus martius 1 DP kgowy w buforze powierzchni
38 | dziciot duwy Dendrocopos major B & legowy w buforze powierzchni
WROBLOWE PASSERIFORMES
39 | skowronek Alauda arvensis [ + o+ ¢ SPEC 3
. U ¢ kolonia kgowa (ok. 100 norek) w buforz
40 | brzegéwka Riparia riparia C (¢ SPEC 3 ok. 1 Eg”l na éoludnie od pO\)/vierzchni
41 | dyméwka Hirundo rustica + +| o+ [¢3 SPEC 3 dgowa w pobliskich miejscovgiach
42 | oknéwka Delichon urbica + +| o+ [¢3 SPEC 3 dgowa w pobliskich miejscovgiach
43 | swiergotek polny | Anthus campestris B +| o+ G DP, SPEC 3
swiergotek L
44 drzewny Anthus trivialis + ¢ lggowy w buforze powierzchni
45 | swiergotek hkowy | Anthus pratensis +| o+ G legowy w buforze powierzchni
46 pliszkazéita Motacilla flava c + + 6}
47 | pliszka siwa Motacilla alba +| o+ (63 legowa w pobliskich miejscowgiach
48 | strzyayk Troglodytes troglodytes ¢ legowy w buforze powierzchni
49 | rudzik Erithacus rubecula A (o3 legowy w buforze powierzchni
50 | sfowik rdzawy Luscinia megarhynchos ¢ legowy w buforze powierzchni
51 | kopciuszek Phoenicurus ochruros ¢ legowy w buforze powierzchni
52 | pleszka P. phoenicurus ¢ SPEC 2 dgowa w buforze powierzchni
53 poklaskwa Saxicola rubetra B + + G
54 | askawka Saxicola rubicola + + G
55 | piatorzytka Oenanthe oenanthe +| o+ (¢ SPEC 3 dgowa w buforze powierzchni
56 | kos Turdus merula + fe
57 | kwiczot Turdus pilaris + G legowy w buforze powierzchni
58 spiewak Turdus philomelos B + fe
59 | drozdzik Turdus iliacus + fe
60 | swierszczak Locustella naevia ¢ legowy w buforze powierzchni
61 Acrocephalus )
rokitniczka schoenobaenus (e lggowa w buforze powierzchni
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62 | 19z6wka Acrocephalus palustris B e

63 | trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus ¢ lggowy w buforze powierzchni

64 | trzciniak Acrocephalus arundinaceus ¢ lggowy w buforze powierzchni

65 zaganiacz Hippolais icterina B e

66 | piegza Sylvia curruca ¢ legowa w buforze powierzchni

67 | cierniowka Sylvia communis B e

68 kapturka Sylvia atricapilla B e

69 | swistunka Phylloscopus sibilatrix ¢ SPEC 2 dgowa w buforze powierzchni

70 | pierwiosnek Phylloscopus colybita ¢ legowy w buforze powierzchni

71 | piecuszek Phylloscopus trochilus ¢ legowy w buforze powierzchni

72 | muchotéwka szara| Muscicapa striata ¢ SPEC 3 dgowa w buforze powierzchni

73 mucholéwka Ficedula hypoleuca ¢ . .
zatobna (¢ SPEC 3 dgowa w buforze powierzchni

74 | modraszka Cyanistes caeruleus ¢ leggowa w buforze powierzchni

75 | bogatka Parus major |+ ¢ legowa w buforze powierzchni

76 | kowalik Sitta europaea ¢ legowy w buforze powierzchni

77 | pefzacz ogrodowy | Certhia brachydactyla ¢gowy w buforze powierzchni

78 wilga Oriolus oriolus B e

79 | gasiorek Lanius collurio (e DP, SPEC 3 dgowy w buforze powierzchni

80 | srokosz Lanius excubitor + + G SPEC 3

81 | sojka Garrulus glandarius + + 08 legowa w buforze powierzchni

82 | sroka Pica pica c +| + | + ocz

83 | gawron Corvus frugilegus + + + OCz

84 | wrona siwa Corvus cornix + + 0Cz dgowa w buforze powierzchni

85 | kruk Corvus corax + + + +| ocz

86 | szpak Sturnus vulgaris + +| o+ €] SPEC 3 dgowy w buforze powierzchni

87 | wrébel Passer domesticus +| 0§ SPEC 3 dgowy w buforze powierzchni

88 | mazurek Passer montanus +| 0§ SPEC 3 dgowy w buforze powierzchni

89 Zicba Fringilla coelebs B + + &

90 jer Fringilla montifringilla + fe

91 | kulczyk Serinus serinus & legowy w buforze powierzchni

92 | dzwoniec Carduelis chloris +] + | + ©$ legowy w buforze powierzchni

93 | szczygiel Cardulelis carduelis +| o+ ¢ legowy w buforze powierzchni

94 | makohgwa Carduelis cannabina B +| + | 4| oS SPEC 2 dgowa w buforze powierzchni

95 | rzepotuch Carduelis flavirostris + + G

96 | grubodziob Coc. coccothraustes + 3 legowy w buforze powierzchni

97 | trznadel Emberiza citrinella B + + + 08

98 | ortolan Emberiza hortulana (e DP, SPEC 2 dgowy w buforze powierzchni

99 | potrzos Emberiza schoeniclus + 3 legowy w buforze powierzchni

100 | potrzeszcz Emberiza calandra B + + |+ of SPEC 2




2. Awifauna legowa

Na powierzchni FW13 i w jej buforze stwierdzono wrse w cagu roku 100 gatunkéw
ptakdbw (w tym 13 gatunkéw z Zgiznika | Dyrektywy Ptasiej). Spmd nich
30 gatunki uznano zadowe na powierzchni FW13 (w tym 4 gatunki z a€ahika | DP)
(w tym gatunki objte cenzusem na powierzchni B), a dodatkowych 1@y(w 2 gatunki z
Zalacznika | DP) korzystato z terenu powierzchni A poale sezonwgjowego, nie spetniag
kryteridw lggowasci na samej powierzchni. Bigr pod uwag powierzchng objeta badaniami
terenowymi (teren planowanej farmy wiatrowej wrabuforem 2 km wokot) — w sumie
ok. 38 knf — awifaur legowa mazna uzné zasrednio liczr.

Natomiast sam teren planowanej lokalizacji farmyowjerzchnia A, ok. 5 kA),
charakteryzuje s8i znacznie mniejsz réznorodndcia gatunkove ptakow Egowych. Ze
wzgledu na dominagj upraw rolnych (posadowienie turbin planowane jest gruntach
rolnych) i brak mozaiki zadrzewhe(tylko jeden niewielki fragment lasu), sktad gadtawy
awifauny na powierzchni jest typowy dla wielkoobsmaych, mato urozmaiconych
powierzchni rolnych. Domingjtu gtdwnie gatunki szeroko rozpowszechnione widkailju,
bardzo liczne (skowronek) lub liczne (pliszkaoita), a take umiarkowanie

rozpowszechniondrednio liczne lub liczne (przepiérka i potrzeszcz)

2.1 Gatunki kluczowe

a) Gatunki z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej

Spardod gatunkow wymienionych w zgizniku | DP, na powierzchni stwierdzonegi
nastpujacych gatunkow (wedtug kategorégowasci):

Gniazdowanie pewne

* Dbocian biatyCiconia ciconia— na terenie obfym badaniami (powierzchnia A + B)
znaleziono 8 czynnych gniazd bociana biatego, mzym wszystkie gniazda znajdugic
poza obszarem planowanej farmy na obazé doliny Mierzawy w miejscowoiach w
buforze powierzchni (Niegostawice, Konary, Strzeszice i Piskorzowice). Wszystkie
zlokalizowane s w odlegtéci 500-800 m od powierzchni. Wiasmawet podczas prac
agrotechnicznych, bociany nie korzystaty z powibricA, dopiero w trakcie lipcowych

kontroli dokonano pierwszych obserwacji tego gatunk powierzchni;
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Gniazdowanie prawdopodobne

» blotniak stawowyCircus aeruginosus wykryto jedno stanowisko tego gatunku (miejsce
gniazdowania znajdujeegsw buforze powierzchni w dolinie Mierzawy);

» Swiergotek polny Anthus campestris wykryto jedno stanowisko tego gatunku na
powierzchni A,

Gniazdowanie maliwe:

» zurawGrus grus -wykryto jedno terytorium tego gatunku, w doliniedvzawy w buforze
powierzchni;

Gatunki wykorzystujce badany obszar w trakcie okresygdwego, ktorych stanowiska
lecgowe potaone g poza powierzchniA i B (poza terenem oltym badaniami):

» blotniak bkowy Circus pygargus -gatunek zalatary regularnie w okresiegowym nad
powierzchn¢ FW13.

Gatunki wymienione w za¢zniku | DP, stwierdzone poza powierzchAi, w buforze:

» derkacz Crex crex— podczas kontroli nocnych ukierunkowanych na wgleytego
gatunku, nie stwierdzono go na powierzchni A, naésin3 stanowiska wkryto ngkdach w
dolinie Mierzawy, w buforze powierzchni;

e dzigciot czarnyDryocopus martius- jedno terytorium wykryto przy potudniowe) @i
buforu;

* gasiorekLanius collurio— 9 stanowiskggowych poza powierzchqiA, w buforze. Brak
tego gatunku na samej powierzchni planowanej fammtrowej, podkréla brak na niegj
zakrzewié (elementow mozaikisrodowiskowej, potrzebnych do wypbwania tego
gatunku);

» ortolan Emberiza hortulana- 1 stanowisko poza powierzchmh, blisko jej granicy w
buforze.

b) Gatunki objete ochromg strefowa miejsc gniazdowania

Na powierzchni A oraz w jej buforze nie stwierdzogniazdowania gatunkéw afbych
ochrory strefows miejsc gniazdowania. Jedyne obserwacje tych gaiwnkv okresie
legowym nad powierzchaiFW13 dotycz orlika krzykliwego — w czerwcu obserwowano
par zerujgcych ptakéw, a w sierpniu pojedynczego osobnikaydlie obserwacje dotyczyty
zachodniej cgci powierzchni, w obydwu przypadkach ptaki odlegialv kierunku
potudniowo-wschodnim. Obserwacje te mogugerowa mazliwos¢ gniezdzenia s¢ tego
gatunku na potudniowy-wschdd od strefy buforowejnkole tej czsci strefy buforowej, nie
wykazaly gniazda i odpowiednich do ghieenia s¢ biotopdéw). Bytoby to nowe, nieznane
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dotychczas stanowisko (informacje z Nddietwa Piaczéw i Komitetu Ochrony Ortow).
Mozliwe rowniez ze ze wzgidu na panuce w maju zte warunki atmosferyczne, ptaki
stracity kg (zte warunki atmosferyczne w maju 2010 r., spcovealy duwe straty w ¢gach
wielu drapienikéw w catym kraju) i przemieszczalgsinacznie dalej nizazwyczaj (od 2—3
km w okresie wysiadywania jaj i do 10 km w okredwrastania piskt) od swojego rewiru

legowego.

¢) Inne gatunki o duzych rozmiarach ciata

Szponiaste Poza gatunkami wymienionymi w zekniku | DP na powierzchn¢gowe a:

* myszotéwButeo butes- 1 para bezpgoednio na powierzchni A. Najliczniej stwierdzany
w sezoniedggowym przedstawiciel szponiastych;

» pustutka Falco tinnunculus— stanowisko dgowe na powierzchni A, w niewielkim

fragmencie lasu, tym samym w ktérym stwierdzoggprhyszotowa.

Grzebiace

» przepiorkaCoturnix coturnix -wykryto 5 stanowisk tego gatunku w @bre powierzchni

A oraz jedno dalsze.

* kuropatwaPerdix perdic —wykryto jedno stanowisko tego gatunku na powierzchni A i
kolejne jedno przy jej granicy;

» bazantPhasianus colchicus gatunek nieok}y cenzusemghowy na powierzchni A.

Siewkowe

» czajkaVanellus vanellus jedna para na powierzchni A, kolejne 2 stanowiskauforze
powierzchni;

» krzyk Gallinago gallinago -dwa stanowiskacowe poza powierzchqiA w potudniowej
i potudniowo-wschodniej eZci buforu.

Sowy. Na badanym terenie wykryto obeétawoch gatunkow.

* puszczyk Strix aluco — nie stwierdzono stanowiskagbwego tego gatunku, jednak
gatunek ten korzysta z rozpatrywanej powierzchokvesie ¢gowym;

* uszatka Asio otus — jedno terytorium w lesie w poihocno-zachodniezesci

powierzchni A.
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Krukowate. W trakcie sezonwowego stwierdzano cztery gatunki, przy czym tyjden
(sroka) byt tgowy bezpérednio na badanej powierzchni, a pozostate (krulgna siwa,
gawron) zalatywaly spoza niej. Cenzusemetybpyt wytacznie kruk — jedno stanowisko

legowe tego gatunku wykryto w buforze powierzchni.

Ze wzgkdu na dominagj upraw rolnych i brak mozaiki zadrzewidtylko jeden niewielki

fragment lasu), liczba gatunkow kluczowych na réogpeanej powierzchni jest niewielka.
Duza czs$¢ gatunkoéw kluczowych stwierdzonych w ramach moniigu przedrealizacyjnego
zwigzana byta z terenem doliny Mierzawy, w ktorej wysja znacznie bardziej atrakcyjne i

cenne dla ptakow siedliska.
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Ryc. 2. Rozmieszczenie stanowisk lub terytoriégolwych gatunkéw olfych cenzusem na powierzchni FW13
i w 2-kilometrowym buforze wokot niej

e o e o granica powierzchni Ap e e e granica powierzchni B, stanowiska w olgbie powierzchni A,

I stanowiska w olgbie powierzchni B,l potencjalnestanowiska w olebie powierzchni B,® gatunki z
Zalacznika | DP

Lista gatunkéw w ukfadzie systematyczny@CC — bocian bialy CIA — blotniak stawowyB — myszotow,
FAT - pustutka,PX — kuropatwaCR — przepiérkaCX — derkaczGR — zuraw, W — czajka,GG — kszyk,
PU - dzkciot zielony, DM — dzkciot czarny, ST — turkawka,U — dudek,AO — uszatkaR — brzegowka,
AC —séwiergotek polnyOE — biatorzytkal C — gasiorek,COX — kruk,AB — makohgwa, EC — potrzeszcz
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2.2. Wyniki uzyskane w protokole Monitoringu Pospatych Ptakéw Legowych

Wyniki uzyskane metodyk MPPL wskazuj, ze najliczniej wysipujacym gatunkiem jest
skowronek, nagpnie potrzeszcz, pliszkadtta i przepiérka. Podkée¢ nalery rowniez, ze @
to jedyne gatunki obserwowane podczas wykonywani@okotu MPPL, coswiadczy
potwierdzaze awifaunadgowa samej lokalizacji FW13 jest uboga.

Wyniki uzyskane ¢ metody zestawiono z wynikami licde na 889 powierzchniach
badawczych z terenu calego kraju, na ktorych dojaipola uprawne (udziat pél povsj
70% w ogolnym udziale siedlisk). Dla trzech gatumk@yniki uzyskane na powierzchni
FW13 mana uzné za przecgitne w skali poréwnywanej bazy, natomiast w przypadk
potrzeszcza liczebdé byta wysza nk w przypadku blisko 70% poréwnywanych
powierzchni.

Znajduje to potwierdzenie w zeggczeniach wyliczonytch na podstawie danych z MPRL
poréwnaniu z danymi z innych powierzchni w Polsdi skowronka i przepiorkiasto

zag:szczenigrednie, dla pliszkiobitej — niskie, a dla potrzeszcza wysokie.

Monitorowana powierzchnia posiada uhpgmato zrgnicowara awifaure legowa
(szczegolnie w poréwnaniu z dadiMierzawy). Decydyj o tym gtdwnie: rozlegte, otwarte
powierzchnie polne, znikoma #6 ugoréw, braksrodpolnych miedz, brak zadrzewia
niemal zupetny brak zakrzagzenmonokulturowy charakter upraw (ztzoi rasliny okopowe —
niemal wyhcznie pietruszka i pasternak), podobny (zatkifem doliny Mierzawy) charakter
otaczagcych powierzchri terendw. W strefie buforowej bardziejzrirodry ornitofaurg
posiada jedynie dolina Mierzawy. Pozostate teremgczajce powierzchri posiadag
podobn do niej — ubog faure ptakow.

W sezonie dgowym powierzchnia odwiedzana jest regularnie pregpieniki gniezdzace
si¢ na jej granicy (myszotow, pustutki), w strefie brdwej (btotniak stawowy) i poza qi
(btotniak kkowy), a w okresie tuprzed, w trakcie i tipo zniwach, rownie przez bociany
biate. Rzadko pojawiaj si¢ tu orliki krzykliwe — gatunek prawdopodobniegbwy na
potudniowy-wschod od strefy buforowej. Nocne obsmje wykazaly rownie obecnéé

2 gatunkow soOw (uszatka i puszczyk).
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3. Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptak

3.1. Intensywnda¢é wykorzystywania przestrzeni powietrznej przez ptak

oraz wysokeé¢ przelotu

W okresie od grudnia 2009 r. dodaa listopada 2010 r. wykonano 36 dziennych kontrali
punktach (72 godziny obserwacji), w trakcie ktoryzhobserwowano 7396 osobnikow
(bez uwzgtdnienia zmian stref wysokoi), co dajesrednio blisko 103 osobniki przelasoe

w ciagu godziny kontroli na punkcie.
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Ryc. 3. Intensywn& wykorzystania przestrzeni powietrznej przez pta&d powierzchai FW13 w okresie
grudzier 2009 — listopad 2010

Intensywndé¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej byla najgaa w okresie dyspers;ji
polegowej w sierpniu oraz w trakcie ¢drowki jesiennej we wrzmiu i pazdzierniku. W

sierpniu zwizana byla ona z pojawami stad szpaka (jednorazdvgera’owano do 350
osobnikow) oraz jaskotek (dymowki i okndéwki), we agniu z liczniejszym przelotem
szpaka, skowronka, luszczakdéw (zwlaszcza makoWy) oraz czajki, natomiast w
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pazdzierniku z przelotem szpaka, skowronka, tuszczak@wiaszcza makagwy),
potrzeszcza, a tak czajki i grzywacza.

Intensywnd¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej wzrastazéalv marcu i na poatku
kwietnia w okresie migracji wiosennej. Liczniej ptatupcymi wowczas nad powierzchni
FW13 gatunkamis skowronek, makabgwa, szpak, gawron i czajka.

W catym rozpatrywanym okresie wykorzystanie putapdw Ill, czyli niekolizyjnych
dotyczyto & 93% osobnikow (90,4% osobnikéw stwierdzono w pigaponizej zas¢gu
smigiet turbin, 2,6% w putapie powigj zas¢gu pracy skrzydet turbin). A zatem tylko 7%
osobnikéw przelatypych nad powierzchaiprzemieszczato sina wysokéci pracy skrzydet
turbin, w Il strefie (kolizyjnej).

7,0% 2,6%

O0-50m
@ 50-185m
@ >185m

90,4%

Ryc. 4. Wysoké& przelotéw na podstawie liczby osobnikéw w okresi@nitoringu przedrealizacyjnego
(grudzier 2009 — listopad 2010) (N = 7554)

Zagadnienie to przeanalizowanozakv rozbiciu na miesce.

o N N osobnikéw/godzire
miesiac o .
osobnikéw/godzirg | 0-50 m| 50-185m| >185m
grudzieh 27,3 26,0 1,0 0,3
styczeéh 14,3 14,0 0,3 0,0
luty 9,3 9,3 0,0 0,0
marzec 113,9 96,9 6,1 10,9
kwiecien 50,7 47,5 2,7 0,5
maj 17,0 15,0 2,0 0,0
czerwiec 22,8 20,0 2,5 0,3
lipiec 31,5 29,8 1,7 0,0
sierpier 317,6 291,6 26,0 0,0
wrzesie 238,0 214,8 22,8 0,5
pazdziernik 139,1 126,4 4,1 8,6
listopad 28,8 24,3 0,8 3,8
Wykorzystanie putapu Il (kolizyjnego) w przegu rozpatrywanego okresu jest

zréznicowane. W okresie zimowym jest bardzo niskie,asf wyranie w marcu, a nagbnie
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w okresie od kwietnia do lipca spada i utrzymugerg nieznacznym poziomie. Dopiero w
sierpniu wzrasta znagzo | utrzymuje si na podobnym poziomie we wireu, a w
pazdzierniku obnta st znow do niskiego poziomu. Wzrost wykorzystania aput I
(kolizyjnego) zwazany jest z wdrowka najliczniejszych w tym okresie nad powierzehni
gatunkéw — szpaka, jaskotek (dymowki i oknowki)pwkonka, czajki, a tate innych, mniej
licznych gatunkéw — grzywacza, krukowatych (gawrdrsdjki) oraz szponiastych (w tym

zwlaszcza myszotowa).
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Ryc. 5. Wykorzystanie przestrzeni powietrznej namvigrzchni FW13 w cyklu miesicznym w okresie
grudzieh 2009 — listopad 2010 r. przy uwgdhieniusredniej liczby osobnikow

3.2. Gatunki wykorzystujace przestrzé powietrzna

W przecagu omawianego okresu (grudzi2009 — listopad 2010) z przestrzeni powietrznej
nad powierzchai FW13 korzystatlo 39 gatunkéw ptakow (zarejestroveanypa punktach
obserwacyjnych) reprezensgiych 9 rzdéw. Byly to (w kolejnéci wedtug najwekszej

liczby osobnikow):

gatunek N osobnikow
szpak 2653
skowronek 1015
czajka 907
makohgwa 578
dymowka 424
oknéwka 316
potrzeszcz 292
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grzywacz 215
gawron 148
myszotow 103
szczygiet 78
kwiczot 73
gesi (nzn.) 70
pliszka siwa 69
blotniak stawowy 59
pliszkazétta 56
pustutka 45
Swiergotek hkowy 45
kruk 40
sroka 30
sojka 27
wréblowe (nzn.) 24
dzwoniec 20
$mieszka 17
kormoran 16
biotniak hkowy 12
bocian bialy 11
jerzyk 11
przepiorka 9
Zieba 8
krogulec 6
poklaskwa 4
siewki (nzn.) 4
potrzos 3
czapla siwa 2
biotniak zbaowy 1
szponiaste (nzn.) 1
jastraib 1
jer 1
kobuz 1
myszotow wiochaty 1

Pod wzgédem liczby osobnikéw dominantami byty: szpak (26&bnikéw), skowronek
(1015), czajka (907), makgjwa (578), dymdwka (424), oknowka (316), potrzestz92),
grzywacz (215), gawron (148) i myszotow (103). Wmsal obserwacje samego szpaka
stanowity 35% wszystkich obserwacji, a liczebhodwdch najliczniej stwierdzanych
gatunkow (szpaka i skowronka) td 0% wszystkich ptakdéw stwierdzanych nad FW13.
Trzy sparod wymienionych powiej gatunkow (czajka, makgwa i potrzeszcz) zostaty
zakwalifikowane wedtug BirdLife International jakgatunki SPEC2 (ktérych globalna
populacja jest skupiona w Europie i ktére amaiekorzystny status ochronny).

Czajka to gatunek stwierdzany nad rozpatryywaowierzchm w okresie marzec—pdziernik
przy czym zdecydowanie najliczniej w okresaakdmwkowych. Korzystat on ze wszystkich

stref wysokdci, najliczniej z | (poniej pracysmigiet turbin), natomiast strefy Il (kolizyjna)
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i Il (powyzej pracy skrzydet turbin) wykorzystywane byly w ekach wdréwkowych, przy
czym liczniej w okresie wdréwki jesiennej (w okresie sierpiepazdziernik z putapu Il
(kolizyjnego) korzystato 20% stwierdzonych na puadkt czajek). Jest to gatunek, ktérego
populacja¢gowa jest szeroko rozpowszechniona w Polgeglnio liczny.

Makolagwa to gatunek spotykany nad rozpatrywaowierzchm praktycznie przez caty rok,
najliczniej w okresie wdrowki jesiennej. Korzystata ona wytacznie z | Btrevysokasci,
ponizej pracy skrzydet turbin. Jest to gatunek, ktorgmupulacja ¢gowa jest szeroko
rozpowszechniona w Polséeednio liczny lub liczny.

Potrzeszcz to gatunek spotykany nad rozpatryvpanvierzchna, przez caty rok, najliczniej w
okresie vedréwki jesiennej i zimowania. Korzystat on wytaozmi | strefy wysokéci, ponizej
pracy skrzydet turbin. Jest to gatunek, ktérego upexga kEgowa jest umiarkowanie
rozpowszechniona w Polséeednio liczny lub liczny.

Kolejne cztery gatunki (szpak, skowronek, dymowkknowka) zostaty zakwalifikowane
wedtug BirdLife International jako gatunki SPEC3tdkych globalna populacja nie jest
skupiona w Europie i ktére magjniekorzystny status ochronny)a $o gatunki, ktérych
populacje ¢gowe @ szeroko rozpowszechnione w Polsce oraz licaae bardzo liczne.
Szpak to gatunek spotykany nad rozpatrywvaowierzchm praktycznie nieprzerwanie w
okresie marzec—pdziernik, najliczniej w okresie gdrowki jesiennej i wiosennej. Korzystat
on zazwyczaj z | strefy wysoka, cha: w okresie wdrowki jesiennej przelatywat tak w 1l
strefie. Jest to gatunek, ktérego populaggowa jest szeroko rozpowszechniona w Polsce,
liczny.

Skowronek to gatunek spotykany nad rozpatryawpowierzchm nieprzerwanie w okresie
marzec—potowa listopada, najliczniej w okresigdmdwki jesiennej i wiosennej. Korzystat on
zazwyczaj z | strefy wysokoi, chad w okresie wdréwki jesiennej przelatywat tak w
strefie Il (dotyczy to take ptakdéw ¢gowych —s$piewapcych samcow). Jest to gatunek,
ktérego populacjeebowa jest szeroko rozpowszechniona w Polsce, bdiczyy.

Dymédwka to gatunek spotykany nad rozpatrysvpowierzchm nieprzerwanie w okresie od
potowy kwietnia do Il dekady wrZeia. W okresie dyspersji pgowej (sierpié) oraz w
okresie wdrowki jesiennej (wrzesig tworzy wigksze koncentracje (przelotnezerujce
stada). Korzystat on zazwyczaj z | strefy wysakpjednak w okresie sierpnia i wiKzrea
wykorzystuje take stre€ kolizyjna. Jest to gatunek, ktdrego populagjgdwa jest szeroko
rozpowszechniona w Polsce, liczny.

Oknowka to gatunek spotykany nad rozpatryavpowierzchna nieprzerwanie w okresie od

konca maja do kica sierpnia. W okresie dyspersji ggbwe] (sierpi@), podobnie jak

23



dyméwka tworzy wiksze koncentracje (przelotnezerupce stada) i wowczas réwrie
korzysta ze strefy Il. Jest to gatunek, ktorego ubaga kgowa jest szeroko
rozpowszechniona w Polsce, liczny.

Pozostate gatunki — myszotdéw, grzywacz oraz gawrdim gatunki o korzystnym statusie
ochronnym.

Myszotow to gatunek spotykany nad rozpatrywpowierzchma przez caty rok, najliczniej w
okresie wedréwki jesiennej i wiosennej oraz w trakcie zimovearKorzystat on ze wszystkich
stref wysokéci. Jest to gatunek, ktorego populacjggodwa jest umiarkowanie
rozpowszechniona w Polséeednio liczny lub liczny.

Grzywacz to gatunek spotykany nad rozpatrywgowierzchm w okresie marzec—
pazdziernik, przy czym zdecydowanie najliczniej w adaeh wedréwkowych (zwitaszcza
jesienh). Korzystat on ze wszystkich stref wysékn najliczniej z | strefy porej pracy
skrzydet turbin, natomiast strefy Il i lll, wykorgiywane byty w okresach aaréwkowych.
Populacjadgowa grzywacza jest umiarkowanie rozpowszechniorRRolsce, jest to gatunek
srednio liczny lub liczny. Gatunek towny.

Gawron to gatunek spotykany nad rozpatryavgnowierzchma w marcu oraz w okresie
czerwiec—wrzesie Korzystat on z dwoch stref wysad@ — najliczniej ze strefy |, ponej
pracy turbin. Gatunek kolonijny, jego populacjegdwa jest w Polsce umiarkowanie

rozpowszechniondrednio liczny.

Sparod dziestciu gatunkow najliczniej stwierdzanych nad powiéwzdg FW13, osiem
mozna zalicz¢ do grupy gatunkéw charakteryzoych sé ponadprzeginym ryzykiem
kolizji z turbinami (Durr 2011, lliner 2011, Ziékki i in. 2007, 2008, 2009, 2010,
Rodziewicz 2008, 2009, 2010)a &: myszotéw (bardzo wysokie ryzyko kolizji), skoomek
i potrzeszcz (wysokie ryzyko kolizji), grzywacz, dgwka, oknéwka i szpak (de ryzyko

kolizji) oraz czajka (podwiszone ryzyko kolizji).
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3.2.1 Przeloty nad powierzchnivediug systematyki (wedtuggdow)

N
osobnikéw

BLASZKODZIOBE 70
PEtNOPLETWE 16
BRODZACE 13
SZPONIASTE 230
SIEWKOWE 928
GOLEBIOWE 215
WROBLOWE 5659
krukowate* 245
INNE (krétkonogie, kuraki) 20
N = 7396

*krukowate wydzielono z wroblowych ze wzgl na rozmiary i mdiwos$¢ tworzenia daych zgrupowa

O BLASZKODZIOBE E PELNOPLETWE
B BRODZACE O SZPONIASTE

O SIEWKOWE O GOLEBIOWE

O WROBLOWE O krukowate

B INNE

Ryc. 6. Przeloty nad powierzchrirW13 wedtug systematyki przy uwzdhieniu liczby osobnikéw

Ptaki najliczniej i najcgsciej wykorzystujce przestrze powietrzry nad powierzchni FW13
to gatunki z rgdu wréblowych — 79,8% osobnikow (wlicaajrodzirg krukowatych).

W dalszej kolejnéci z das¢ licznie reprezentowanych gddw naley wymienic siewkowe
(12,5% osobnikéw).

Tego typu proporcje udziatdbw poszczegllnyclked®v s typowe dla powierzchni na
srodladziu usytuowanych na terenach rolniczych. Dodatkawski udziat przedstawicieli
blaszkodziobych (tafmlzie, g@si, kaczki), petnoptetwych (kormoranyurawiowych, czy
brodzicych (czaple, bociany)swiadczy o potaeniu powierzchni FW13 z dala od ich
gléwnych szlakow migracyjnych, od miejsc zguh koncentracji wdrowkowych lub

25



zimowych (znaczna odlegié od dwzych dolin rzecznych — najlikza — obszar Natura 2000
,Dolina Nidy” — potazona jest ok. 6 km na wschdd), a 2ako braku lub stosunkowo
nielicznych na tym terenie populacjaghdwych tych gatunkow.

3.2.2. Gatunki kluczowe z punktu widzenia potemgg negatywnego oddziatywania FW13

na awifaul

Blaszkodziobe

Na samej powierzchni oraz w jej buforze przedstelictego rzdu stwierdzano
sporadycznie, wykznie w okresach gdrowkowych.

Wyniki uzyskane zaréwno w trakcie edréwki wiosennej, jak i wdrowki jesiennegj
predysponyj do wniosku,ze powierzchnia FW13 w roku 2010 pgéma byta z dala od
korytarzy wedréwkowych tych ptakéw. Ptaki stwierdzane byty lzarchielicznie — zaledwie
kilka stwierdzé przelatugcych kluczy gsi. Ponadto stwierdzane byly wigknie w
najwyzszej strefie wysokii, powyzej pracysmigiet turbin, a na samej powierzchni lub w jej

okolicach nie stwierdzonzerugcych ydz odpoczywajcych ptakow.

Petnoptetwe
Kormoran byt stwierdzany nad powierzchnFW13 sporadycznie w okresieeghréwki

jesiennej, wydcznie w najwyszej strefie wysokdi.

Bociany
Bocian biaty byt stwierdzany w lipcu i sierpniu tdgrnie, cho nielicznie. Ptaki w tym

okresie (zwtaszcza w trakcie prac polowych aasnych zezniwami) korzystaty take z
powierzchni FW13 jakaerowiska. Nie stwierdzono natomiast przedmwwkowych skupisk
tego gatunkéw, zwanych sejmikami. Gatunek zdecyddavamniej liczny nt na
powierzchniach w p6tnocno-wszchodniej Polsce.

Inni przedstawiciele tego ¢du (np. czaple) pojawiatyshad powierzchmisporadycznie.

Szponiaste

Do ptakéw najbardziej natanych na kolizje (na ktore wptyw farm wiatrowyclsfaajlepiej
udokumentowany) zalicza esiduza cze$¢ gatunkdédw z rgdu szponiastych. Natenie
wykorzystania przestrzeni powietrznej przez szpsiriav przekroju calego opisywanego

okresu prezentuje potsza tabela.
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Najwyzsze parametry wykorzystania przestrzeni powietrareegl FW13 przez te gatunki
charakteryzuj sezon dyspersji pejowej oraz wdrowki jesiennej (sierpie-wrzesi@). W
okresie tym liczniej stwierdzang sa powierzchni: myszotow, btotniak stawowy i puisa)
CO zZwhzane jest z przebywaniem jeszcze w terytoriagbwych mtodych ptakow (sierpig
oraz z nasileniem gdrowki jesiennej (wrzesfg. W okresie zimowania wykorzystanie
przestrzeni powietrzenej przez szponiaste jest inlki® z wyptkiem grudnia, kiedy to
stwierdzono liczniejsze koczowanie myszotowa. Wesle wedréwki wiosennej i sezonie

legowym parametry utrzymajsie na dé¢ wysokim poziomie w okresie kwiegieczerwiec.

. N
MIESRC 1 ssobnikéw/h
grudzier 4,0
styczeh 0,8
luty 0,8
marzec 2,1
kwiecien 4,3
maj 3,8
czerwiec 3,8
lipiec 2,8
sierpieh 51
wrzesiaé 5,4
pazdziernik 2,5
listopad 1,8
caly okres 3,2

W tabelach porej przedstawiono wszystkie gatunki szponiastycleypuwzgkdnieniu
liczby osobnikéw) notowane na punktach obserwa@jjnyna powierzchni FW13
(wyrdzniono najliczniejszych reprezentantow tegediz).

Zdecydowanie najliczniej notowano myszotowa, kt@tanowit blisko 45% wszystkich
szponiastych. Liczn grupe stanows takze btotniaki (blisko 31%), przy czym biotniak
stawowy byt znacznie liczniejszy odkbwego. W dalszej kolejdoi stwierdzano pustugk
(blisko 20%) oraz krogulca (2,6%), pozostate gatsihkierdzane byty sporadycznie.

Na podstawie danych z transektéw do listy gatunksmponiastych stwierdzonych nad
powierzchny FW13 naley doliczy¢ orlika krzykliwego oraz drzemlika. W przypadkuika
krzykliwego obserwowano parerujacych ptakédw w czerwcu, oraz pojedynczego osobnika
w sierpniu. Obydwie obserwacje dotyczyly prawdodwie ptakéw ¢gowych na
potudniowy-wschod od strefy buforowej (patrz st2).1Obydwie obserwacje dotyczyty
rowniez ptakow przemieszczgjych se w strefie kolizyjnej. W przypadku drzemlika,
obserwano jednego osobnika tego gatunku fdgarniku w trakcie wdrowki jesiennej (ptak
przelatywat w Il strefie wysoksi).
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% we szystkich % w putapie

gatunek szponiastych kolizyjnym
myszotow 44,9% 30,5%
bfotniak stawowy 25,7% 6,4%
pustutka 19,6% 23,6%
btotniak hkowy 5,2% 7,7%
krogulec 2,6% 0,0%
myszotow wiochaty 0,4% 0,0%
szponiaste (nzn.) 0,4% 0,0%
btotniak zbaowy 0,4% 0,0%
jastrab 0,4% 0,0%
kobuz 0,4% 0,0%

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez szmiriaizalenione jest zaréwno od okresu
fenologicznego, jak i predyspozycji behawioralnpdszczegolnych gatunkow.

Sparod szponiastych myszotow to gatunek potencjalraghardziej narzony na kolizje
— byt stwierdzany najliczniej, a osobniki tego ga&ktu stosunkowo &xto korzystaty z putapu
Il (kolizyjnego) (ponad 30% osobnikéw). Wysplredyspozyeg myszotowdw do kolizji
potwierdzaj zaréwno dane europejskie (Hotker 2006, Dirr 20llder 2011, Rodziewicz
2008, 2009, 2010, Zidski i in. 2009, 2010), jak i amerykskie (np. Smallwood &
Thelander 2008).

W przypadku btotniakéw okresem wlavym” jest zwykle okres tokéw (pokazy
powietrzne), przekazywania pokarmu w powietrzu,ré&t@dbywag sie w bezpdrednim
sasiedztwie gniazd, a tak okres dyspersji pegjowej, kiedy cate rodziny tych ptakowethie
wzbijaja sie w powietrze. D& liczne stwierdzenia btotniakéw (zwlaszcza stawdwyw
sierpniu potwierdzaj legi tych ptakow w pobkiu rozpatrywanej lokalizacji. Gatunki te
(btotniak stawowy i dkowy) ostatnio zostaly uznane za charaktery@js¢ wysokim
ryzykiem kolizji z turbinami (Durr 2011, lliner 2Q).

Pustutka jest kolejnym gatunkiem wskazywanym wréiterze jako potencjalnie kolizyjny
(Hotker 2006, Zieliski i in. 2009, 2010, Dirr 2011, lliner 2011), kidoyt das¢ licznie i
regularnie stwierdzany nad FW13. W przypadku tegimgku wykazano tale niekorzystny
wptyw efektu bariery na sukcesgowy.

W calym analizowanym okresie nie stwierdzano nadn@vanm lokalizach gatunkow
szponiastych o diych predyspozycjach do kolizji z turbinamigdacymi jednoczénie
gatunkami o niekorzystnym statusie ochronnym (kjekania ruda, kania czarna, orzet

przedni, gadger, rybotow).
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Zurawie

Stwierdzono sporadycznyprzelot tego gatunku nad rozpatrywalokalizacph jedynie w
okresie wdrowki jesiennej. Na samej powierzchni lub w jeplicach (na obszarze aym
monitoringiem) nie stwierdzoneerujacych adz odpoczywajcych ptakow, nie wykazano
rowniez miejsc jesiennych koncentracji tego gatunku (zkas&). a tym samym jego

wedrowkowych koncentracji (zlotowisk).

Siewkowe

Udziat siewkowych w ogolnej liczbie stwierdzonyctalkdw to 12,5% wszystkich osobnikow
notowanych na punktach obserwacyjnych. Jedynymdgtawicielem tego rdu liczniej
stwierdzanym na powierzchni FW13, zwlaszcza w aabanigracyjnych, byta czajka, ktéra
zarowno przelatywata nad powierzciniak i wykorzystywatag jako miejsce odpoczynku i
zerowania w trakcie wdrowki, nie tworac jednak daych koncentacji (stada do 200
osobnikéw). Sporadycznie stwierdzanozgalorzelotne wiosni jesieni siewki ztote, a take

mewysmieszki oraz jesienikszyki.
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3.3. Wykorzystanie przestrzeni powietrznej oraz samj powierzchni w okresach

fenologicznych

Podziat catlego roku na okresy fenologiczne zaprop@my w niniejszym opracowaniu
nalery traktowa& jako orientacyjny. Dotyczy to zwlaszcza migracjiosennej i okresu
legowego, gdy sa to okresy mgdzy ktérymi nie istnieje wyraa granica — niektére gatunki
przystpuja do kgéw bardzo wczmie (m.in.zuraw, kruk), inne natomiast edruja az do

drugiej potowy maja.

Zimowanie (grudzien 2009 — luty 2010)

W okresie tym na omawiane] powierzchni nie stwiertdz wikszych zagszczé lub
koncentracji ptakow. Ze wzgdu na bardzo trudne warunki pasg w zimie 2009/2010, na
powierzchni notowano bardzo male liczekrioptakdéw (24 lutego tylko 16 osobnikéw).
Poniewa na obszarze powierzchni prowadzona jest intensygospodarka rolna, ugory,
stanowice wana baz; pokarmowy dla wielu gatunkéw, wygpuja sporadycznie. Dlategoze
luszczaki wystpuja w okresie zimowym w niewielkich ikziach i stadach. Skupiatygsone
przede wszystkim w polili zabudowa wiejskich. Statymi gatunkami w tym okresigtsitaj:
kruk (7 obserwacji)i myszotow (33 obserwacje). W okresie tym obserwmavagotem
zaledwie 250 osobnikoéw z 12 gatunkow. W lII dekadkitego przeprowadzono kontol
majca na celu okréenie znaczenia doliny Mierzawy dla zimaych szponiastych —
stwierdzono Zerujace na tym terenie myszotowy co wskazuje na jegwieigie znaczenie
dla tych ptakow w tym okresie.

Parametry wykorzystania przestrzeni powietrznejym tokresie g najnizsze w przeaigu
catego roku — w trakcie kontroli stwierdzano od @ 89 osobnikéw/godzin Zima ptaki
praktycznie nie wykorzystywaty putapu Il (poasgj pracysmigiet), a putap Il (kolizyjny) byt
wykorzystywany sporadycznie (2,6% osobnikow).

Jednoznacznie moa stwierdz, ze jest to w skali catego roku najbezpieczniejszyesk
fenologiczny pod wzgdem parametrow wykorzystania przestrzeni powiefriadei samej

powierzchni FW13 przez ptaki.

Migracja wiosenna (1 marca — 20 kwietnia)

Okres wiosennej migracji przebiega szybko, a w jpagku wielu gatunkéw jest trudno
zauwaalny. W zalenosci od panujcych w danym roku warunkéw pogodowych, iacsk

zaczyna nieco wczeéniej.
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W okresie tym nie zanotowano xich koncentracji ptakéw. Najliczniej przelagaym
gatunkiem byt skowronek, ktérego szczyt przelotgsestvowany byt pod koniec Il dekady
marca. Sp&dd szponiastych najliczniej notowanymi gatunkarmytybpustutka i myszotow,
a takee blotniak stawowy. Szczyt przelotu szponiastychwagalny byt w potowie i Il
dekadzie kwietnia. W okresie tym nie obserwowang@owaierzchni bocianéw biatych, ktore
zerowaly gtownie nagkach w dolinie Mierzawy. Prawdopodobnie ze wggl na niemal
zupetny brak na powierzchni zadrzewie zakrzaczé srodpolnych, nie obserwowano
przelotu gatunkéw zwizanych z tymi siedliskami (np.ey).

Parametry wykorzystania przestrzeni powietrznejym tokresie wynosity od 40 do 155
osobnikéw/godzia. W okresie migracji wiosennej 7,7% osobnikow wyl@tywato putap
lIl (powyzej pracy skrzydet turbin), natomiast przemieszazagi w putapie 1l (kolizyjnym)
dotyczyto 5,6% osobnikow.

Parametry wykorzystania przestrzeni powietrznej W13 w tym okresie wydajsic by¢
typowe dla lokalizacji w krajobrazie rolniczym — lwae zaznaczony przelot gatunkéw
wréblowych, przy czym, co charakterystyczne, kotajgsone gtdwnie z wysoki ponizej
pracy sitowni wiatrowej. Jedynym przedstawicieleiendowych regularnie stwierdzanym w
tym okresie, byta czajka. 36 regularny przelot dotyczy szponiastych, natomtastiany
oraz zuraw nie byly stwierdzane nad powierzchniNatomiast charakter przelotu
blaszkodziobych (zwtaszczgsi) — bardzo nieliczny, na dych wysokdciach — potwierdzit,
ze gatunki te nie majtutaj gidbwnych tras wdrowkowych i nie wykorzystaj terenu
rozpatrywanej lokalizacji i jej bezpmedniego ssiedztwa jako miejsczerowania i

odpoczynku.

Okres legowy (20 kwietnia — koniec lipca)

Opisywana powierzchnia nie naje do atrakcyjnych dla awifauny w okresiegbwym.
Dominujacym gatunkiem, podobnie jak na innych polnych perakniach w Polsce, jest
skowronek. Z licznych gatunkéw na powierzchni MPR{kazano ponadto pliszkz0tta i
potrzeszcza, z mniej licznych przepiérNa powierzchni planowanej farmy wiatrowej, w
znacznie mniejszych ifoiach notowane byly inne liczne gatunki: zbat, pokhskwa,
lozéwka, cierniowka, makaefwa, oraz znacznie rzadsze — kuropatwa, czagaigrgotek
polny. Z niewielkiego sosnowego lasku w pdinocnozachodniej cgci powierzchni,
wykazano ponadto: myszotowa, pustytigrzywacza, uszatk kapturk, kosa, zaganiacza,

Zigbe, trznadel, wilg i sroke. Ogotem, w sezonieggjowym stwierdzono na powierzchni 33
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gatunki, z ktérych 21 uznano zegbwe. 4 z nich: skowronka, pliszkoita, potrzeszcza i
przepiork, uznano za gatunki state, charakterystyczne didagrachni.

W trakcie kontroli na punktach obserwacyjnych stdz@ano w tym okresie od 12 do 52
osobnikéw/godzig. Parametry wykorzystania przestrzeni powietrziygy kasadniczo risze
niz w okresie wdrowki wiosennej i za wygkiem kaicowki lipca utrzymywaty sie na statym
niskim poziomie. W okresieejowym ptaki nielicznie wykorzystywaty putap 1l (keyjny) —
7,1% wszystkich osobnikéw stwierdzonych na punktaetiomiast putap Il (powagj pracy
smigiet turbin) praktycznie nie byt wykorzystywany.

Migracja jesienna (sierpien — 20 listopada)

Odmiennie ni wiosm, jesienna migracja jest rozagnicta w czasie. Wiele gatunkéw
i osobnikow zatrzymuje sina dogodnych daerowania i odpoczynku obszarach nazdju
Czesciej tez dochodzi do koncentrowaniaggptakow w takich miejscach. Z tych powodow
obserwowane liczebioi ptakow § zazwyczaj najwisze w okresie catego roku.

Na omawianym obszarze w okresie jesienne] migaamninantami byty: szpak, skowronek i
czajka. Najwtksze stada tworzyty szpaki (do 300 osobnikéw) jjlkiz@o 200 osobnikéw).
Szponiaste stanowity 3,3% wszystkich ptakow stwierych na transektach oraz 2,3%
wszystkich ptakéw stwierdzonych na punktach obseymgch. W okresie tym nad
powierzchna pojawiap si¢ przelotne kormoranyzurawie oraz ¢si, jednak ich przelot jest
bardzo stabo zaznaczony, a wszystkie obserwacyezoputapu Il (powyej pracy skrzydet
turbin). Szczyt przelotow miat miejsce w Il dekaglgierpnia i w | dekadzie wrasia.

W trakcie kontroli w tym okresie stwierdzano od 24obnikéw/godzia (w koncéwce
przelotu w listopadzie) do blisko 336 osobnikow/giod. Parametry wykorzystania
przestrzeni powietrznej w trakcie migracji jesignag najwyzsze od poc#ku sierpnia do
drugiej dekdy wrzénia. W okresie tym putap 1l (kolizyjny) wykorzystyamy byt przez 7,4%
wszystkich osobnikow stwierdzonych na punktach okaeyjnych, natomiast putap Il
(powyzej pracy skrzydet turbin) przez 1,8% osobnikow.

Parametry wykorzystania przestrzeni powietrznej BW&W13 w tym okresie wydaj sic
rowniez by¢ typowe dla lokalizacji w krajobrazie rolniczym mluitze zaznaczonym przelotem

gatunkéw wrdblowych, zwlaszcza szpaka i skowroakiakze czajki.

Analiza awifauny wysfpujacej na powierzchni FW13 w kdym z omawianych okreséw
fenologicznych potwierdzaze jest to powierzchnia patona w typowym krajobrazie

rolniczym, z ubog awifaury legowa, potazona z dala od gtéwnych szlakéw migracyjnych
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dwzych gatunkéw oraz od miejsc ich eh koncentracji w okresachedrowkowych lub

w okresie zimowania.

4. Koncentracje ptakow

Na powierzchni FW13 i w jej buforze brak jest mejstatych koncentracji ptakow.
Koncentracje dotycz gatunkow liczniej przelatagych nad powierzchaj ktére tworza
wigksze stada orazerujg na otwartych polach. Dotyczy to szpaka (stada % @obnikdw)
oraz czajki ( stada do 200 osobnikow).

Dodatkowo w okresie zimowania w grudniu, na trateek notowano wksze liczebngci
myszotowa (do 12 osobnikéw), cewiadczy o tym,ze przy sprzyjajcych warunkach
pogodowych (odpowiednia grukiopokrywy snieznej, temperatura itp.), gatunek ten znajduje
tutaj dobre warunki do przetrwania zimy.

Poza tym teren planowanej farmy wiatrowej (wrazutobem) nie jest miejscerrerowania
dwzych stad blaszkodziobych, czyzteniejscem koncentracji przedadrowkowych daych
gatunkéw (np. sejmiki bociandw, zlotowiskarawi). Nie koncentraj si¢ tutaj take due
stada siewkowatych i gedi, nie stwierdzono tale na terenie powierzchni noclegowisk
szpaka, ktory w sprzyjagych miejscach mie tworzy bardzo due koncentracje, liece
nawet do kilkuset tyscy osobnikéw (Tomiatdji Stawarczyk 2003).

33



5. Ocena potencjalnie niekorzystnego wptywu lokalecji FW13 na awifaung
5.1. Prognozasmiertelnosci ptakow

5.1.1. Prognozémiertelngci dla wszystkich ptakdw
Prognoz oparto o zestawienie wynikow monitoringu porealigaego (poszukiwanie ofiar
kolizji) z 48 farm wiatrowych (35 europejskich, Hierykaskich i jednej australijskiej).
Liczbe ofiar (wyrazona w liczbie kolizji/turbin/rok) zestawiono z catkotyiwysokdcia turbin
(turbiny w stanie wzniesienia, zakres wys@ta0-140 m) (Hotker 2006). Wyniki dla farm
ujetych w tym zestawieniu as bardzo zrénicowane — od 0 ofiar/turbéfrok do 64
ofiar/turbine/rok.
Na podstawie wartei mediany wynosgej dla wszystkich zestawionych w tym opracowaniu
farm wiatrowych 1,8 ofiary/turbigirok, dla rozpatrywanej lokalizacji mpa szacowa
smiertelnGg¢ na poziomie:
a) w wariancie pocgkowym (farma ztagona z 20 turbin)

1,8 ofiary/turbin ¢/rok x 20 turbin = 36 ofiar/rok
b) w wariancie ostatecznym (farmazma z 17 turbin)

1,8 ofiary/turbin ¢/rok x 17 turbin = 30,6 ofiar/rok

Podobnie wyglda prognoza wykonana na podstawiedniej geometrycznej wynikow
pochodacych z 82 farm wiatrowych (gtéwnie Europa i USA),yneszcej 1,96
ofiary/turbirg/rok, co daje dla rozpatrywanej lokalizacji:
a) w wariancie pocgkowym (farma ztagona z 20 turbin)

1,96 ofiary/turbine¢/rok x 20 turbin = 39,2 ofiary/rok
b) w wariancie ostatecznym (farmazdma z 17 turbin)

1,96 ofiary/turbine¢/rok x 17 turbin = 33,3 ofiary/rok

Ogolne estymatorysmiertelngci dla wszystkich gatunkéw nie uwzghiaja warunkéw
zewrgtrznych (np. faktycznego ngenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przeakipt

i oparte § na parametrach technicznych turbin (np. wysokturbin w stanie wzniesienia).
Chat maze to budzt watpliwosci nie ma w tej chwili dogpnych lepszych (opartych na
podobnie duej prébie) publikowanych danych udlioviajacych szacowanigmiertelngci
ptakow.
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Tego typu prognozy magoy¢ jednak obarczone ddem spowodowanym nieuwzginianiem
specyfiki poszczegodlnych lokalizacji. Wedtug jedghydanych opublikowanych dotychczas
w Polsce, dotyerych wynikbw monitoringu porealizacyjnego dla farmyiatrowej
zlokalizowanej w okolicy Pucka (na Pomorzu), aauna terenie licznej migracji wiosennej i
jesiennej, take gatunkow uznawanych za kolizyjne (szponiastez p@encjalnie kolizyjne
(blaszkodziobe,zurawie, siewkowe),smierteln@g¢ dla okresu wdrowkowego i sezonu
legowego (w latach 2007-2008 badamaiertelng¢ przez 4 miesce w skali roku, w 2009
roku przez 8 miescy) wynosi dla 11 turbin 0,07-0,16 ofiary/turbimieshc (Zielinski i in.
2007, 2008 i 2009). Zatem szacowafmiertelng¢ w skali roku przy tak wysokim
wykorzystaniu przestrzeni powietrznej przez ptakinesi dla tej nadmorskiej lokalizacji
9,2-21,1 ofiar/rok (0,84—1,92 ofiary/turkinok).

Uprawnia to do stwierdzeniae wyniki uzyskane dla powierzchni FW13, agvpowierzchni
na ktorej parametry odéoie okresu wdrowkowego g na znacznie nszym poziomie ri
porbwnywana farma na wybrag s obarczone pewnym didem, ktéry nalgatoby
zweryfikowa w trakcie bad& monitoringu porealizacyjnego.

Potencjalnie spodziewasic mazna,ze problem kolizji dotyczg bedzie zwtaszcza migrantow
nocnych oraz ptakoéw gdrujacych w warunkach ograniczonej widoczaip co wskazywane
jest jako jedna z przyczyn zgWiszenia kolizyjnéci (Erickson i in. 2001, Langston i Pullan
2003, Kingsley i Whittam 2005, Everaert i Stien©0?2)

5.1.2. Prognozamiertelndci dla szponiastych

Szponiaste to grupa ptakébw w przypadku ktorych wpliarm wiatrowych w postaci
bezpdrednich kolizji jest najlepiej udokumentowany i daay. Znajc parametry
wykorzystania przestrzeni powietrznej nad potengjdbkalizacp farmy wiatrowej, mana
prognozowa smiertelng¢ tej grupy, okrélana miara liczby ofiar na turbig lub 1 MW
mocy). Na podstawie wylicheodnoszacych s¢ do farm amerykaskich, polegajcych na
zestawieniu wynikdw intensywlo wykorzystywania przestrzeni powietrznej przez
drapiezniki (wyrazonej liczky osobnikow na godzinobserwacii), z wynikami poszukida
martwych ptakdw po powstaniu farmy wiatrowe] w datakalizacji (wyrazonej liczly
osobnikéw ulegajcych kolizji w przeliczeniu na 1 MW mocy w skalikw) (Smallwood i in.
2009, CEC 2008) nmma prognozows ze dla powierzchni FW13 (dla ktéregaednie
wykorzystanie przestrzeni powietrzenj przez szpsieiawynosito 3,2 osobniki/godzip
natzenie kolizji wyniesie 0,1565 osobnika/MW/rok.
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Przy posadowieniu zgodnie z zaémiami wariantu pierwotnego 20 sitowni 0 mocy 3 MW
kazda, prognoza dla catej farmy wiatrowej wyniostaby:
0,15650s0bnika/MW/rok x 3MW x 20 turbin = 9,4 osobnika/rak

Przy posadowieniu zgodnie z zaémiami wariantu ostatecznego 17 sitowni o0 mocy 3 MW
kazda, prognoza dla catej farmy wiatrowej wyniostaby:
0,15650s0bnika/MW/rok x 3MW x 17 turbin = 8,0 osobnikéw/rok

Przy analizie wynikow symulacfimiertelngci drapienikbw na powierzchni nakly wziaé
pod uwag kilka elementow:

1. Sktad gatunkowy szponiastych stwierdzanych nad e@ehny FW13 jest
umiarkowanie zrgnicowany, przy czyma90,2% wszystkich szponiastych stangwi
trzy gatunki (myszotow, Dbiotniak stawowy, pustutkagharakterystyczne dla
powierzchni otwartych terendw rolnycha $0 gatunki, dla ktorychmiertelngé w
wyniku Kkolizji z turbinami wiatrowymi jest realtywa czsto notowana i ktére
zaliczono do grup gatunkéw charakteryyich se bardzo wysokim (myszotow) lub
wysokim ryzykiem kolizji (btotniak stawowy, pustwak (Durr 2011, lliner 2011).

Z pozostatych gatunkoéw stwierdzanych znacznieziegadz$¢ rowniez zaliczna jest
do grupy o podwiszonym ryzyku kolizji (btotniak agkowy i zbaowy, orlik
krzykliwy, krogulec, kobuz). Bezpgeednio nad lokalizagjnie stwierdzano natomiast
gatunkéw charakteryzagych se bardzo wysokim ryzykiem kolizji, o niekorzystnym
statusie ochronnym (np. bielik, kanie, orly);

2. Sam wynik 0,16 osobnika/MW/rok, upowaa do stwierdzeniaze rozpatrywana
lokalizacja zawiera si w wynikach charakteryzagych lokalizacje uznawane za
tereny mocno wykorzystywane przez drapiki (wartos¢ graniczna to 0,10
osobnika/MWI/rok) (Erickson 2006). Brak jednak wydwk catorocznych
monitoringbw porealizacyjnych z lokalizacji farm atiowych w Polsce
umazliwiajacych zweryfikowanie tych danych;

3. Estymatory smiertelngci szponiastych wyznaczone w warunkach amerskiah
odnosz sic zwykle do farm skupiagych turbiny w rezdach, co znacznie podnosi
ryzyko kolizji oraz zwgksza efekt bariery na miejscowe populacje ptakéw. W
przypadku lokalizacji FW13 turbiny zaplanowano vepmszeniu co 370-600 m, co
moze rozprasza ryzyko kolizji, tym bardziejze gatunki uznawane za kolizyjne

(myszotowy, btotniaki, pustutki) nie rezygnujz wykorzystywania terenow farm
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wiatrowych jako terenow towieckich, przemieszarajsk pomkdzy pracujcymi
turbinami rozmieszczonymi co kilkaset metrow gidw 2007, Zielaski i in. 2008,
P. Zieliaski, M. Piotrowski, K. Kajzer — mat. niepublikowgne

. Rownania zastosowane do wyliczesmiertelngci szponiastych nie uwzglniaja
rowniez wysokaci turbin, a tym samym wysokoi, na ktorej potencjalnie dochodzi
do kolizji. Warto wzaé¢ pod uwag, ze 22% drapienikébw nad FW13 korzysta z Il
putapu wysokéci (kolizyjnego), a w odniesieniu do niektérychrfaamerykaskich
procent ten jest znacznie wszy (turbiny rénych wysokdéci ustawione s w rzedach
przegradzajcych przestrzg@ powietrzra, a rotory turbin pracaj na wysokéci
14-43 m od poziomu gruntu). Ta uwaga odnasing tylko do przedstawicieli ¢du
szponiastych, ale tak wszystkich ptakow, w tym wroblowych, ktére w ppagku
FW13 w skali catego roku zwykle korzystag | putapu wysokeci (ponizej pracy
lopat) (& 95,5% osobnikéw stwierdzonych na punktach obseyugch, bez
uwzgkdniania krukowatych);
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5.2. Utrata i fragmentyzacja siedlisk

Z punktu widzenia tego zagadnienia najkorzystneejest posadowienie turbin w kompleksie
pol uprawnych oddalonych od mokradet, wilgotnygk, tkompleksow lénych, zbiornikdw
wodnych oraz z niewielkliczba zadrzewié@ (Wuczyiski 2009). Umiejscowienie turbin w
tego typu terenie skutkuje najmniejszym oddziatyam na populacjechowe gatunkow
cennych. Samo posadowienie turbin oraz pahte infrastruktury zaproponowane przez
inwestora spetnia powgze kryterium i nie d&zie narusza biotopow cennych z punktu

widzenia awifauny oraz atrakcyjém dla ptakow.
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Ryc. 7. Mapa waloryzacji siedlisk wygtujacych na powierzchni FW13 i w jej pofli z punktu widzenia ich
atrakcyjndci dla ptakéw (na mapie przedstawiono ostateczamieszczenie turbin)
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Na samej powierzchni za fragment cenny pod wdgih awifauny mzna uzné jedynie
niewielki las, w ktorym gnigdza sig m.in.: myszotow, pustutka oraz uszatka.

Pozostate tereny cenne pod wzigim awifauny lga w buforze powierzchni —-ad0 fragmenty
doliny Mierzawy oraz wikszy kompleks lény.

Tereny atrakcyjne dla ptakow (gtdwnie jakerowiska) rownie potazone g w dolinie
Mierzawy. Dolina ta ma die¢ lokalne znaczenie, zarbwno jakegdwisko niektérych
gatunkow cennych, nie wystepaych na samej powierzchni FW13 (np. derkacz), jak i
zerowisko dla gatunkowetjowych w buforze rozpatrywanej powierzchni (np. ibochiaty,
szponiaste).

W trakcie bada monitoringu przedrealizacyjnego nie stwierdzondomaast by byt to
wyrazny korytarz migracyjny, co mogtoby ngiewptyw na wzmaéone wykorzystanie
przestrzeni powietrznej nad powierzchrniFW13 przez gatunki kluczowe, jak i samej
powierzchni FW13 jako np. miejsc odpoczynkierowania.

W przypadku najliczniej wygpujacych w sezonie ¢gowym gatunkéw drapimych:
myszotowa, biotniaka stawowego i pustutki teorehygzwiedza na temat wptywu na
populacje ¢gowe jest zronicowana. W przypadku myszotowa stwierdzano zaréwno
negatywny wplyw farmy wiatrowej na populacjegows, jak i brak takiego wptywu
w zaleznoéci od lokalizacji. Odnénie blotniakdw nie publikowano takich informacji.
W przypadku posadowienia wysokich turbin (wys@koatkowita do 140 m), rozstawionych
w znacznej odlegkei od siebie (350-500 m) polowanie przez myszotawbtotniaka
stawowego porgdzy turbinami w putapie pomej pracysmigiet, swiadcz o tym,ze gatunki
te nie rezygnuj z wykorzystywania obszaru farm wiatrowych jako iska (Kasciow 2007,
Zielinski i in. 2007, 2008, Piotrowski M. — inf. ustndyserwacje wiasne).

Wplyw turbin wiatrowych na miejscowe populacje @@ biatego, w kontgkie rezygnacji

z wykorzystaniazerowisk, jest stabo udokumentowany — jest on nangewyrany w
przypadku zmiany charakterdyikowania gruntu, np. poprzez zalesienia (Sikara 2008).

Z danych z zachodniej Polski wynikze bocian nie rezygnuje z2rowania na terenach, na
ktérych posadowiono turbiny (Koiow 2007). Pomimo informacji na temat potencjalnie
wysokiej kolizyjnaci tego gatunku (Durr 2011, lllner 2011, Zedki i in. 2009, Hotker
2006, mat. niepublikowane), nie opisanoadotptywu tego typu inwestycji na populacj
legowa tego gatunku. Dodatkowo wykorzystanie planowarodjalizacji oraz przestrzeni
powietrznej nad niprzez ten gatunek jest niewielkie i ograniczonezasie (lipiec—sierpis.

Nie stwierdzono tate przedwdréwkowych skupisk tego gatunkéw, zwanych sejmikami
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Wplyw turbin wiatrowych na miejscowe populacirawia w kontekcie rezygnacji z
wykorzystania biotopdwebowych nie jest znany. W przypadku FW13 odlégistanowiska
legowego od miejsc posadowienia turbin nie budzi okeyu.

Jezeli chodzi o wykorzystanie terenu farmy wiatrowej twakcie migracji jako miejsc
odpoczynku izeru przez mniejsze gatunki, trudno stwieédai jakim stopniu czajki, szpaki,
drozdy, krukowate i inne wréblowe zrezygnuj wykorzystania pol iak. Wedtug danych z
zachodniej Polski gatunki te wykorzystujakie tereny take po posadowieniu turbin
(Kosciow 2007).

5.3. Efekt bariery

Efektem bariery okidamy zaburzenia funkcjonowania populacji, w szchegiei zaburzenia
krotko- i dilugodystansowych przemieszezptakow. Zarowno efekt bariery, jak i utraty
siedlisk mae u gatunkéw szponiastych prowaddio wydtuzenia tras przelotu z gniazd na
lowiska o 20-30%, co powoduje podniesienie kosztémergetycznych, skutkagych
mniejsz udatndcia legdw Daan i in. 1996, Scheller 2008).

Zaburzenia krotkodystansowych (lokalnych, w okrekkigowym) przemieszcze ptakow
mogn dotyczy¢ szponiastych — problem ten #eodotyczy zwlaszcza myszotowa oraz
pustutki, kgowych przy samej powierzchni i wykorzysteych jako towiska pola i zytki
zielone w obgbie lokalizacji turbin. Zaburzenia lokalnych przesiczé mog
prawdopodobnie dotyczytakie bociandéw, ch® rozmieszczenie turbin co 370-600 m,
powinno rozprasza ryzyko zaistnienia opisywanego oddziatywania, tyrardziej, ze
myszotowy, inne szponiaste (m.in. btotniaki stawowlakowy), a take bocian biaty nie
rezygnuj z polowa i zerowania na terenie, na ktorym posadowiono turlwnyaki wiasnie
sposob (Kéciow 2007, Zielhski i in. 2007, 2008, Piotrowski M. — inf. ustnehserwacje
wiasne).

W okresie wdrowek zaburzenia przemieszczania sad rozpatrywan lokalizach mog
dotyczy¢ gesi i zurawi, ktore wyranie unikaj przelatywania w pobtu turbin,
wymuszagcych na nich zachowania unikeg (Hotker 2006, Keiow 2007, Zielaski i in.
2007, 2008, 2009). Jednak w korek niewielkiego nasilenia gdrowki tych gatunkéw nad
tym terenem, oddziatywanie to nie powinnc lzpacace.
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5.4. Zestawienie trzech najwaniejszych niekorzystnych oddziatyw&

Jako podsumowanie wyglienia niekorzystnego wptywu powierzchni FW13 naifaune

ponizej w tabeli zestawiono w uktadzie systematycznymystkie gatunki kluczowe (gatunki

wymienione w Zajczniku | Dyrektywy Ptasiej, Polskie] Czerwonej Kdze Zwierat oraz

gatunki o niekorzystnym statusie ochronnym SPEC),1jaBie stwierdzono w trakcie prac

rocznego monitoringu przedrealizacyjnego zgodnieprzyjeta metodylkh na terenie

planowanej lokalizacji FW13 wraz z 2-kilometrowymfbrem, przyporadkowupc do nich

potencjalne niekorzystne oddziatywanie farmy wiakp okre&lone na podstawie deginej

wiedzy literaturowej.

| gatunek status dla powierzchni status ochronny kolizje z utrata lub . efekt
P turbinami fragrr_]ent_yzaqa bariery
nazwa polska nazwatadiska | L| WL |P | wP | z|Pckz]| DP, SPEC 1-3 siedlisk
GRZEBIACE GALLIFORMES
1 | kuropatwa Perdix perdix B + SPEC 3 + +/- bd.
2 | przepidrka Coturnix coturnix B SPEC 3 - +/- bd.
BRODZACE CICONIIFORMES
3 | bocian biaty Ciconia ciconia | C | + | + | | | DP, SPEC 2 ++ bd. +/-
SZPONIASTEACCIPITRIFORMES
4 | blotniak stawowy Circus aeruginosus B + + + DP ++ bd. +/-
5 | biotniak zbaowy Circus cyaneus + + VU DP, SPEC 3 + bd. +/-
6 | blotniak hkowy Circus pygargus + + DP ++ bd. bd.
7 | orlik krzykliwy Aquila pomarina + + LC DP, SPEC 2 + bd. +
8 | pustutka Falco tinnunculus B + + + SPEC 3 ++ +/- +/-
9 | drzemlik Falco columbarius + DP + bd. +
ZURAWIOWE GRUIFORMES
10 | derkacz Crex crex NT DP, SPEC 1 bd. bd.
11 | zuraw Grus grus A + DP, SPEC 2 bd. ++
SIEWKOWE CARADRIIFORMES
12 | siewka zlota Pluvialis apricaria + EXP DP +- +-
13 | czajka Vanellus vanellus B + + SPEC 2 +/- +/-
14 | kszyk Gallinago gallinago + SPEC 3 B +
GOLEBIOWE COLUMBIFORMES
15 | turkawka | streptopelia turtur | | | | SPEC3 | + bd. | bd.
DUDKI APODIFORMES
16 [ dudek | Upupa epops | ] | ] [ ] | SPEC3 | - bd. | bd.
DZIECIOLOWE RACIFORMES
17 | dzkciot zielony Picus viridis SPEC 2 - bd. bd.
18 | dzkciot czarny Dryocopus martius DP - bd. bd.
WROBLOWE PASSERIFORMES
19 | skowronek Alauda arvensis C + + SPEC 3 ++ +/- +-
20 | brzegbwka Riparia riparia C SPEC 3 - bd. bd.
21 | dymowka Hirundo rustica + + + SPEC 3 + bd.
22 | oknéwka Delichon urbica + + + SPEC 3 + bd.
23 | swiergotek polny Anthus campestris B + + DP, SPEC 3 + bd.
24 | biatorzytka Oenanthe oenanthe B + + SPEC 3 - -
25 | swistunka Phylloscopus sibilatrix SPEC 2 - bd.
26 | muchotéwka szara | Muscicapa striata SPEC 3 - + bd.
27 | muchotéwkazatobna | Ficedula hypoleuca SPEC 3 - - bd.
28 | gasiorek Lanius collurio DP, SPEC 3 + - bd.
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29 | srokosz Lanius excubitor SPEC 3 - bd. +
30 | szpak Sturnus vulgaris SPEC 3 + +/- +/-
31 | wrdbel Passer domesticus SPEC 3 + bd. bd.
32 | mazurek Passer montanus SPEC 3 + -

33 | makohgwa Carduelis cannabina SPEC 2 + +/-

34 | ortolan Emberiza hortulana DP, SPEC 2 - bd. bd.
35 | potrzeszcz Emberiza calandra SPEC 2 ++ bd. bd.

Objasnienia do tabeli:

1) Status gatunku na powierzchni

L — gatunekdgowy na powierzchni — podano tu kategorie gniazdoavavedtug Polskiego Atlasu
Ornitologicznego (Sikora i in. 2007): A — gniazdowamaliwe, B — gniazdowanie prawdopodobne, C —
gniazdowanie pewne (tabela kryteriGagdwasci i kategorii gniazdowania wedtug PAO stanowiatahik | do
»Raporu kaicowego dotycgzcego prognozy oddziatywania farmy wiatrowej GrufigPR- Farma Wiatrowa 3 na
awifaure na podstawie wynikéw rocznego monitoringu ornigpdanego”);

WL - gatunek wysipujacy na powierzchni, w sezoniegowym niespetniacy kryteriow kgowasci dla
przyznania mu ktéréjz kategorii gniazdowania, lecz korzyataj w jakis spos6b z powierzchni (nperujcy,
polujacy, fragment powierzchni jest tylko €zig terytorium);

P — gatunek przelotny;

WP — gatunek korzysty z powierzchni réwnie w trakcie wedréwki (np. odpoczywafy, tworzcy
koncentracje na powierzchni);

Z — gatunek zimuaicy na powierzchni lub stwierdzony zima powierzchni.

2) status ochronny gatunkow:

e PCKZ - na podstawie stopnia zaggaia gatunkOéw wedlug Czerwonej listy zwigtrzginacych i
zagraonych w Polsce (Gltowatski 2001) gdzie: EXP — gatunki zanikte lub prawddplonie zanikle w
Polsce, CR — gatunki skrajnie zagmae, EN — gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silrégmrone, VU —
gatunki wysokiego ryzyka, nat@ane na wyginicie, NT — gatunki riszego ryzyka, ale bliskie zagemia,
LC — gatunki niezagrmne.

 DP — gatunki wymienione w Zgzniku | Dyrektywy Ptasiej (,Dyrektywa Parlamentwrgpejskiego i
Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. wsjgachrony dzikiego ptactwa”)

» Gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife Internatib2804), gdzie:

SPEC 1 — gatunki zagrone w skali globalnej;

SPEC 2 — gatunki zagrone, ktérych europejska populacja przekracza 50ptlpoji $wiatowej i ktorych stan

zachowania uznano za niekorzystny;

SPEC 3 — gatunki zagrone, ktdrych europejska populacja nie przekrac2a pOpulacjiswiatowej i ktérych

stan zachowania uznano za niekorzystny;

3) potencjalnie niekorzystne oddziatywanie farmgtwwej na gatunki:

a) Kolizje ptakéw z turbinami, gdzie:

— — brak kolizji potwierdzonych danymi literatunymi z Europy;

,=1" — istnieje maliwos¢ kolizji potwierdzona danymi literaturowymi z Eurgp

,=++" — gatunki najczsciej stwierdzane jako ,kolizyjne” na podstawie dehyliteraturowych z Europy o w
wysokiej lub bardzo wysokiej predyspozycji do kiiliz

b) Utrata lub fragmentyzacja siedlisk, gdzie:

nd. (nie dotyczy) — ten rodzaj niekorzystnego odlymiania nie dotyczy danego gatunku, ze wdgl na
niewykorzystywanie rozpatrywanej lokalizacji jakdejsca tgowego oraz w trakcie etlrowki jako miejsca
odpoczynkuzerowania, koncentraciji;

bd. (brak danych) — ten rodzaj niekorzystnego aalgmiania nie zostat opisany w stosunku do daneguanga;
.— — brak tego rodzaju niekorzystnego oddziatyveawi odniesieniu do danego gatunku;

=" —wykazano zar6wno negatywny wplyw jak i jegeak na dany gatunek przy rozpatrywaniu tego rpdza
niekorzystnego oddziatywania.

c) Efekt bariery, gdzie:

bd. (brak danych) — ten rodzaj niekorzystnego aalgiziania nie zostat opisany w stosunku do daneginga;
.— — brak tego rodzaju niekorzystnego oddziatyveawi odniesieniu do danego gatunku;

»=1" —wykazano negatywny wplyw w odniesieniu do dgn gatunku;

-+="—wykazano zaréwno negatywny wptyw jak i jegmak na dany gatunek przy rozpatrywaniu tego rjudza
niekorzystnego oddziatywania;

,++" — gatunki wyranie podatne na ten rodzaj niekorzystnego oddziatjava
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Sparéd gatunkéw o szczegolnie wysokiej kolizy§og spotykanych regularnie i licznie na
terenie omawianej lokalizacji nale wymienic myszotowa, skowronka, oraz potrzeszcza. S
to gatunki realnie zagfone kolizjami (Durr 2011, lliner 2011, Hoétker 200Bpdziewicz
2008, 2009, 2010, Zidiski i in. 2007, 2008, 2009, 2010).

Z innych gatunkéw pojawiagych s¢ jednak mniej licznie oraz wygiujacych na badanej
powierzchni okresowo, nalg wymieni blotniaka stawowego i pustwk Na terenie
istniejacych farm wiatrowych w Polsce, gatunki te nie renyjg z wykorzystywania terenow
inwestycji zarowno w okresie adréwkowym, jak i w okresieecgowym (Kasciow 2007,
Zielinski i in. 2008, 2007, 2009, M. Piotrowski i P. Zfedki — inf. ustne, mat.
niepublikowane). $jednak realnie natane na kolizje, co w przypadku btotniaka stawowego
potwierdzag dane niemieckie (Durr 2011, lliner 2011), a w pagku pustutki take dane
polskie (Rodziewicz 2008, 2009, 2010, Ziski i in. 2007, 2008, 2009, 2010).

Inne gatunki ,wraliwe” na oddziatywanie farm wiatrowych, pojawiag s¢ had omawian
lokalizach znacznie rzadziej aiwyzej wymienione to bocian biaty oraz blotnialkéwy.
Wplyw turbin wiatrowych na miejscowe populacje @@ biatego, w kontgkie rezygnacji

z wykorzystaniazerowisk, jest stabo udokumentowany — jest on nanpewyrany w
przypadku zmiany charakterdyikowania gruntu, np. poprzez zalesienia (Sikara 2008).

Z danych z zachodniej Polski wynikze bocian nie rezygnuje zZerowania na terenach, na
ktérych posadowiono turbiny (Koiow 2007). Pomimo informacji na temat potencjalnie
wysokiej kolizyjngci tego gatunku, nie opisano ddtwptywu tego typu inwestycji na
populacg legowa. Najprawdopodobniej niekorzystny wptyw aeuwidoczné sie w okresie
wylotow mtodych osobnikow z gniazd, ktore ze vyl na mniejsz zwrotng¢ mog ulega
kolizjom z turbinami. Dodatkowsmiertelng¢ w polaczeniu zesmiertelngcia naturala oraz
juz oddziatywupcymi na miejscow populacg zrédtami $miertelngcei  pochodzenia
antropogenicznego me prowadzt do spadku liczebriai lokalnej populacji (Everaert i
Stienen 2007, Everaert 2008). W przypadku bociadddatkowymzrédiemsmiertelngci sa
linie energetyczne (Guziak i1 Jakubiec 2006, Prof2@06), co spowodowane jest
uwarunkowaniami fizjologicznymi dotygzymi pola widzenia u tych ptakow, ktore
predysponuje je do tego typu kolizji (Martin i Sha@10).

Wykorzystanie planowanej lokalizacji oraz przestizgowietrznej nad miprzez bociana jest
niewielkie i ograniczone w czasie (lipiec—siefpie kiedy ptaki korzystaty tate z
powierzchni FW13 jakozerowiska (zwlaszcza w trakcie prac polowych aasnych ze

zniwami). Podstawowezerowiska tego gatunku znajdujsic w dolinie Mierzawy. Na
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powierzchni FW13 nie stwierdzono tak przedwdrowkowych skupisk bocianéw, zwanych
sejmikami.

W przypadku btotniakagkowego, bodobnie jak przy btotniaku stawowym, ddoéyczace
kolizji pochodz z Niemiec (Durr 2011, lliner 2011). Btotniaki wyjdasic znacznie bardziej
narazone na kolizg w okresie tokow (pokazy powietrzne w pablimiejsc gniazdowania)
oraz w trakcie regularnejadrowki na wyszych putapach.

Na podstawie powszego mena wnioskowa, ze spadrdod gatunkow kluczowych najbardziej
narazone na kolizje &da trzy gatunki szeroko rozpowszechnione, wpsjace licznie nad
rozpatrywan powierzchm (myszotow, skowronek i potrzeszcz).

Efekt bariery dotyczy moze zurawia w okresie wdréwki oraz spoza listy gatunkow
kluczowych gsi w trakcie wdrowki. W przypadkuzurawia w okresieggowym efekt bariery
moze by jednoznaczny z efektem utraty siedlighowych, ché w przypadku tego gatunku
nie kxdzie to dotycz§y sasiedztwa miejscagjowego orazerowisk. W przypadkuaurawia i
gesi, omawiana powierzchnia nie powinna byc zagnmem, ze wzgdu na niewielkie
nasilenie przelotu tych gatunkéw wokresiecdmdwkowym, a take brak na samej
powierzchni i w jej buforze miejseerowania i odpoczynku, a tym samym koncentracintyc
gatunkow.

Dodatkowo trzeba béapod uwag informacje,ze szereg gatunkéw (bocian biaty, myszotow,
btotniak stawowy, btotniakakowy, pustutka, przelotne stada czajki, siewki ejoszpaka) nie
rezygnuje z wykorzystywania terendw farm wiatrowych ktérych turbiny rozstawione so
kilkaset metrow od siebie, zarbwno w okresigmdwkowym jaki i w okresieggowym.

W tym miejscu naley takze odniéc¢ sic do ewentualnego wptywu lokalizacji FW13 na delin
Mierzawy, w ktorej lea praktycznie wszystkie tereny cenne pod wdghm awifauny oraz
atrakcyjne dla ptakow jakéerowiska. Dolina ta ma de lokalne znaczenie, zarowno jako
legowisko niektorych gatunkow cennych, nie wgpstiacych na samej powierzchni FW13
(np. derkacz), jak zerowisko dla gatunkéwegowych w buforze rozpatrywanej powierzchni
(np. bocian bialy, szponiaste). Na terenie tyggolve § gatunki cenne, ktore jednak
(z wyjatkiem btotniaka stawowego) nie pojavadic na powierzchni FW13z(raw, derkacz,
krzyk, brzegéwka). W trakcie baalanonitoringu przedrealizacyjnego nie stwierdzorkré¢a
by byt to wyr&ny korytarz migracyjny, co mogtoby ndiewptyw na wzmaone
wykorzystanie przestrzeni powietrznej nad powienzgfrW13 przez gatunki kluczowe, jak i
samej powierzchni FW13 jako np. miejsc odpoczynkerowania. Na podstawie powszego

mozna uznd, ze rozpatrywana powierzchniagdzie nie kdzie miata wplywu na dolin
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Mierzawy, jako lokalnie wane miejsce dgowe niektérych gatunkow oraz lokalrras

migraciji.

5.5. Efekt skumulowany

Efekt skumulowany oke&ta potencjalne oddziatywanie farmy wiatrowej z ulezpieniem

sasiedztwa innych parkow wiatrowych.

Najblizsze planowane tego typu inwestycje planowanezarOwno na terenie gminy

Wodzistaw, jak i na terenie czterecfsmdupcych z na gmin :

1. w gminie Wodzistaw jedna lokalizacja — ok. 6 kmzaehdd od FW13;

2. w gminie Imielino dwie lokalizacje — ok. 3 km orak 7 km na poétnocny-wschod od
FW13;

3. w gminie fdziszéw sz& lokalizacji — oddalonych od ok. 7 do ok. 14 km zechdd i
potnocny-zachéd od FW13;

4. w gminie Ksaz Wielki jedna lokalizacja — ok. 16 km na potudnicegchod od FW13;

5. w gminie Koztow jedna lokalizacja — ok. 18 km naysmiowy-zachod od FW13.

Wszystkie planowane lokalizacjea sna etapie uzgodnie planu zagospodarowania

przestrzennego, jednak stagujzasad przezornéci nalery przyjaé, ze wigkszas¢ tych

projektbw powstanie. W zwkku z tym, ze FW13 ley w znacznej odlegkmi od

projektowanych farm wiatrowych, bezpedni efekt skumulowany w przypadku tej farmy nie

powinien wysipic.

Natomiast ina sprawa bedzie potencjalnie negatywne oddziatywanigzhe wszystkich

planowanych farm na tym terenie, zwlaszcza na cogs populacje gatunkow kluczowych,

w tym szczegolnie tych charakteryzeych se podwyzszory predyspozye do kolizji (np.

szponiaste, bocian biaty), a f@kna gatunki wdrowne. Analiza taka wymaga jednak danych

z terendw poszczegoblnych planowanych lokalizaciji.

W przypadku FW13 wplyw na populacjegbwe powinien b§ niewielki, dodatkowo

zminimalizowany zaproponowanymi w raporcie dziagami minimalizupcymi. Wptyw na

populacje przelotne réwniepowinien by ograniczony, ze wzetlu na potaenie FW13 z

dala od intensywnie wykorzystywanych korytarzy ragnych oraz brak wjej polili

miejsc koncentracji gatunkéw kluczowych (miejscdsi@gozerowania, noclegowisk, miejsc

wypoczynku).
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Ryc. 8. Rozmieszczenie innych planowanych lokajiZacm wiatropwych wzgddem FW13
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6. Wariantowanie

a) Na podstawie @stkowych wynikdw monitoringu przedrealizacyjnegezrgnowano z
posadowienia trzech turbin (nr 2, nr 5 oraz nr AB)ejszagc tym samym liczb turbin w
projekcie do 17 turbin. Ponadto zmieniono lokaljzaturbiny nr 7 przesuwag ja na
potudniowy-wschod (ryc. 9). Rezygnacja z turbin i nr 5 podyktowana byta bliskim
posadowieniem tych turbin wzglem niewielkiego lasu w ktorym stwierdzonegil
myszotowa, pustutki i uszatki. Dgii temu realnie zmniejszone zostanie zaréwno ryzyko

kolizji, jak i efekt rezygnacji z wykorzystywani@go fragmentu lokalizacji jako miejsca

legowego przez te gatunki.

— gTANICA pOW. A

Ryc. 9. Zmiany potgenia lokalizacji turbin wzgldem pierwotnie planowanego ich posadowienia (pegkkmie
oznacza rezygnacg posadowienia turbniny, strzatka — zngigrotazenia)

b) Z informacji dostarczonych przez inwestora wynik&, nieznacznemu podwgzeniu

(o kilka metrow) mae ulec rownie ostateczna wysoké turbin. Jeeli wysoka¢ catkowita
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turbin nie przekroczy 185 m, niedrzie to miatlo wptywu na wyniki zawarte w niniejszym
opracowaniu, zgodnie z przyy metodyk (patrz str. 3-4), czyli przggiem dla strefy
kolizyjnej buforu 10 m w gérnym zakresie wysgkb

c) Z informacji dostarczonych przez inwestora wynikee w trakcie dalszych prac
inwestycyjnych, w uzasadnionych przypadkach (npetapie bada geologicznych), mag
ulec nieznacznie zmianie (do 40 metréw) lokalizapg@sadowienia turbin. Nieg¢Hzie to
miato wptywu na wyniki i wnioski raportu, i nioa dopdgci¢ do takich przesuaé z
zastrzeeniem, aby:

— turbiny nr 4 nie przesuwav kierunku niewielkiego fragmentu lasu (w kierurgdinocnym

i pétnocno-wschodnim);

— turbiny nr 7 nie przesuwaw kierunku w jakim zostata odsuté od pierwotnej lokalizacji
(patrz ryc. 9).

7. Dziatania minimalizujace (fagodace) potencjalnie negatywny wptyw

7.1. Dziatania minimalizace (tagodzce) potencjalnie negatywny wplyw rozpatrywanej
inwestycji na miejscowawifaurg na etapie budowy.

Beda one polegaty na wykonywaniu prac ziemno-budowlanpoza sezonenmgdowym
ptakéw, ktéry trwa od marca do sierpnia. Pozwolini@ niezakiécanie sezonggbwego
miejscowych ptakow, a tak wykluczy niszczeniegtjow pospolitych gatunkéw zwganych

z terenami otwatrych upraw rolnych.

7.2. Dziatania minimalizace (fagodzce) potencjalnie negatywny wplyw rozpatrywanej
inwestycji na miejscowawifaurg na etapie eksploatacji.

a) Rozstawienie turbin w rozproszeniu, wzyith odlegtdciach medzy sola (ok. 370-600
m), zmniejszajce efekt bariery i potencjalne ryzyko kolizji;

b) Zastosowanie identycznych turbin nowej generatip calej farmy ze stupami
petinagciennymi (nie kratowymi, ktére wykorzystywane n.in. przez szponiaste jako
czatownie i miejsca odpoczynku, co meododatkowosciagat te ptaki na teren farmy
wiatrowej);

c) Zakaz zalesiania terendw na obszarze farmy (wgdaony w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego), ktory wikam tworzenie nowych, atrakcyjnych

miejsc kgowych dla ptakow w okbie farmy;
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d) Posadowienie turbin w kompleksie pél uprawnyddalonych od mokradet, wilgotnych
tak, duzych kompleksow lenych, zbiornikbw wodnych oraz z niewiglkiczba zadrzewié
jest najlepszym rozwrzaniem z punktu widzenia zagadnienia utraty i fragtyzacji siedlisk.
Umiejscowienie turbin w tego typu terenie skutkujez potencjalnie najmniejszym

oddziatywaniem na populacjegowe gatunkoéw cennych.

7.3. Zakres monitoringu porealizacyjnego powiniesta okrelony zgodnie ze standardami
zalecanymi w ,Wytycznych w zakresie oddziatywamigktrowni wiatrowych na ptaki”
(PSEW 2008) i obejmowa

a) 3 lata bada terenowych wykonywanych doktadnie w takim samyrkresie w jakim
wykonywane byly prace w ramach monitoringu przelizaayjnego, celem poréwnania
danych i okrélenia faktycznego wptywu inwestycji na miejscoawifaurg;

b) dodatkowymi elementami w pracach terenowyetib

» poszukiwania ofiar kolizji, celem oszacowania roaraw kolizji ptakow z turbinami,
skladu gatunkowego ofiar, skonfrontowania wynikOw prognozami smiertelngci
wynikajacymi z monitoringu przedrealizacyjnego, a #akzmiennéci kolizyjnosci w
cyklu rocznym:

— kontrolami powinny zoséaobjete wszystkie turbiny, poszukiwanie ofiar powinnat by
prowadzone w promieniu 180 m wokotkkej turbiny;

— liczba kontroli powinna zostaustalona zgodnie z harmonogramem pozostatych prac
terenowych wykonywanych w ramach monitoringu poraalyjnego (z zagszczeniem
kontroli w okresie wdrowki wiosennej oraz jesiennegj);

— w trakcie kontroli liczoneaswszystkie ptaki martwe i ich szgki w podziale na gatunki

(w miar mazliwosci takze pici i wieku), z notowaniem lokalizacji (np. GP&)b
odlegtaci od podstawy turbiny;

— w ramach badanalezy przeprowadzic co najmniej kilka eksperymentowvpalzjacych
oszacowaé zarowno wykrywaln&t ofiar kolizji oraz tempo ubywania ciat ofiar.

» zwigkszenie cgstotliwosci kontroli we wszystkich latach monitoringu potigatyjnego w
najbardziej newralgicznych terminach z punktu widaepotencjalnego oddziatywania
FW13 na lokala awifaurg:

— w okresie czerwiec—lipiec — ze wgdl na maliwos¢ legu myszotowa i pustutki w
poblizu turbin nr 4, prace terenowe (obserwacje na pehkgpowinny by wykonywane z
intensywndcia 2—-3 kontroli na tydzie pofaczone z doktadnymi kontrolami wylotu

miodych z gniazd. Pozwoli to na doktadne ustalab@&danie realnego wptywu turbin nr 4
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d)

W pierwszym sezonie monitoringu porealizacyjnegoy aazie potrzeby zastosowanie
kolejnych dziatd minimalizupcych (np. czasowe wytzenia), wzgidem miejscowe]
populacji tych szponiastych oraz usiwi w razie koniecznéci dalsze formutowanie
adekwatnych do sytuacji dziataninimalizupcych;

— w okresie lipiec — potowa sierpnia — ze vezigl na stosunkowo bliskie padlenie gniazd
bociana biatego wzgtlem turbin nr 8 i 9 (500-800 m), prace terenowes¢olacje na
punktach) powinny bywykonywane z intensywroia 2—3 kontroli na tydzi@, polaczone

z doktadnymi kontrolami wylotu mtodych bocianow miagd. Pozwoli to na zbadanie
realnego wptywu istniegej farmy (w szczegolriai turbin 8 i 9) na miejscoyvpopulacg
bociana biatego oraz umovi w razie koniecznéci dalsze formutowanie adekwatnych
do sytuacji dzialda minimalizupcych potencjalnie negatywny wptyw (np. czasowe
wytaczenia);

pierwszy rok badaw ramach monitoringu porealizacyjnego powinien joilmevac caty
pierwszy rok kalendarzowy rozpagza pracy inwestycji;

caty monitoring porealizacyjny (w przypadku trzeldt jego trwania) powinien Idy
prowadzony w uktadzie 1 + 2 + 4 rok pracy farmy twowej, ewentualnie 1 + 3 + 5 rok

pracy farmy wiatrowej;

Wyniki monitoringu porealizacyjnego meggsta sie w razie potrzeby podstawdo

formutowania zakresu dziataminimalizupcych na dalsze lata dziatania farmy wiatrowej

FW13, w odniesieniu do wybranych gatunkéw (m.iggowych w pobtiu powierzchni

bocianow biatych oraz szponiastych) oraz okresawlfegicznych np. wdréwki wiosennej i

jesiennej. Wskazywanie dziataninimalizupcych kedzie rownie uzalenione od zachowania

réznych gatunkow ptakow w stosunku do samej inwestycji
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V. Podsumowanie i wnioski

Awifauna legowa

* Na powierzchni FW13 i w jej buforze stwierdzono wrse w cagu roku 100 gatunkow
ptakdw (w tym 13 gatunkébw z Zgiznika | Dyrektywy Ptasiej). Spmd nich
30 gatunki uznano zadowe na powierzchni FW13 (w tym 4 gatunki z a€ahika | DP)
(w tym gatunki objte cenzusem na powierzchni B), a dodatkowych 1@y(w 2 gatunki z
Zalacznika | DP) korzystato z terenu powierzchni A poake sezonwgjowego, nie spetniag
kryteridw lggowasci na samej powierzchni.

* Biorac pod uwag powierzchn¢ objeta badaniami terenowymi (teren planowanej farmy
wiatrowej wraz z buforem 2 km wokét) — w sumie @8 knf — awifaur legowa mozna
uzna zasrednio liczry. Natomiast sam teren planowanej lokalizacji farpgwierzchnia A,
ok. 5 knf), charakteryzuje si znacznie mniejsz réznorodndcia gatunkowy ptakow
legowych. Ze wzgidu na dominagj upraw rolnych (posadowienie turbin planowane pest
gruntach rolnych) i brak mozaiki zadrzewi¢tylko jeden niewielki fragment lasu), skiad
gatunkowy awifauny na powierzchni jest typowy dlaielkoobszarowych, mato
urozmaiconych  powierzchni  rolnych. Domiauj tu gtdwnie gatunki szeroko
rozpowszechnione w skali kraju, bardzo liczne (skowek) lub liczne (pliszkadtta), a take
umiarkowanie rozpowszechniorieednio liczne lub liczne (przepiorka i potrzeszcz)

» Z gatunkéw Kkluczowych, potencjalnie najbardziej aaanych na kolizje, na terenie
objetym badaniami (powierzchnia A + B) stwierdzano boe bialego, myszotowa oraz
pustutk.

» W przypadku bociana bialego znaleziono 8 czynnyadimazayl, przy czym wszystkie
znajdup sie poza obszarem planowanej farmy na obmezb doliny Mierzawy w
miejscowadciach w buforze powierzchni (Niegostawice, Konargtrzeszkowice i
Piskorzowice). Wszystkie zlokalizowangw odlegtdci 500-800 m od powierzchni. Wiasn
nawet podczas prac agrotechnicznych, bociany nieyktaty z powierzchni A, dopiero w
trakcie lipcowych kontroli dokonano pierwszych ofvgscji tego gatunku na powierzchni;

W przypadku myszotowa stwierdzono 1 gdrezpdrednio na powierzchni A ¢ w
niewielkim lasku w pétnocno-zachodniej ¢ggzi powierzchni). Najliczniej stwierdzany w
sezonied¢gowym przedstawiciel szponiastych;

* W przypadku pustutki stwierdzono 1 pabezpdrednio na powierzchni A ¢ w tym

samym niewielkim lasku cad myszotowa).
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* Na powierzchni A oraz w jej buforze nie stwierdzagriazdowania gatunkéw agbych
ochrory strefows miejsc gniazdowania. Jedyne obserwacje tych gaiwnkv okresie
legowym nad powierzchaiFW13 dotycz orlika krzykliwego — w czerwcu obserwowano
par zerujgcych ptakow, a w sierpniu pojedynczego osobnikaydlie obserwacje dotyczyty
zachodniej cgci powierzchni, w obydwu przypadkach ptaki odlegialv kierunku
potudniowo-wschodnim. Obserwacje te mogugerowa mazliwos¢ gniezdzenia s¢ tego
gatunku na potudniowy-wschdd od strefy buforowejnkole tej czsci strefy buforowej, nie
wykazaty gniazda i odpowiednich do giieenia s¢ biotopdw).

*  Wyniki uzyskane metodykMPPL wskazuj, ze najliczniej wystpujacym gatunkiem jest
skowronek, nagpnie potrzeszcz, pliszkadtta i przepiérka. Podkée¢ nalery rowniez, ze @
to jedyne gatunki obserwowane podczas wykonywani@okotu MPPL, coswiadczy
potwierdzaze awifaunadgowa samej lokalizacji FW13 (na powierzchni A) jebbga.

* Monitorowana powierzchnia posiada ubhpgmato zranicowary awifaure legowa
(szczegolnie w poréwnaniu z dadiMierzawy). Decydyj o tym gtdwnie: rozlegte, otwarte
powierzchnie polne, znikoma #6 ugoréw, braksrodpolnych miedz, brak zadrzewid
niemal zupetny brak zakrzaagzemonokulturowy charakter upraw, podobny (z atkiem
doliny Mierzawy) charakter otaczajych powierzchni terendw. W strefie buforowej bardziej
réznorodry ornitofaure posiada jedynie dolina Mierzawy. Pozostale terengiczajce
powierzchn¢ posiadaj podobm do niej — ubog faure ptakéw.

* W sezonie dgowym powierzchnia odwiedzana jest regularnie praiapieniki
gniezdzace st na jej granicy (myszotdw, pustutki), w strefie brdwej (btotniak stawowy) i
poza ni (btotniak hkowy), a w okresie tuprzed, w trakcie i tkipo zniwach, réwnie przez
bociany biate. Rzadko pojawiggic tu orliki krzykliwe — gatunek prawdopodobniggbwy na
potudniowy-wschod od strefy buforowej. Nocne obsmje wykazaly rownie obecnéé

2 gatunkow sow (uszatka i puszczyk).

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej

W okresie od grudnia 2009 r. doraa listopada 2010 r. wykonano 36 dziennych kontrali
punktach (72 godziny obserwacji), w trakcie ktérydobserwowano 7396 osobnikow (bez
uwzgkdnienia zmian stref wysokoi), co dajesrednio blisko 103 osobniki przelasigse w
ciagu godziny kontroli na punkcie.

* Intensywnd¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej byta najgga w okresie dyspersji

polegowej w sierpniu oraz w trakcie ¢drowki jesiennej we wrzmiu i pazdzierniku. W
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sierpniu zwizana byla ona z pojawami stad szpaka (jednorazdvsera’owano do 350
osobnikow) oraz jaskotek (dymowki i okndéwki), we agniu z liczniejszym przelotem
szpaka, skowronka, luszczakéw (zwlaszcza makpWy) oraz czajki, natomiast w
pazdzierniku z przelotem szpaka, skowronka, tuszczak@witaszcza makagwy),
potrzeszcza, a tak czajki i grzywacza.

* Intensywnd¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej wzrastad¢ak marcu i ha poatku
kwietnia w okresie migracji wiosennej. Liczniej ptatupcymi wowczas nad powierzchini
FW13 gatunkamis skowronek, makagwa, szpak, gawron i czajka.

* Wykorzystanie putapu Il (kolizyjnego) w przegu rozpatrywanego okresu jest
zréznicowane. W okresie zimowym jest bardzo niskie,asf wyranie w marcu, a nagbnie

w okresie od kwietnia do lipca spada i utrzymugerg nieznacznym poziomie. Dopiero w
sierpniu wzrasta znagzo i utrzymuje s na podobnym poziomie we wKkreu, a w
pazdzierniku obria st zndéw do niskiego poziomu. ZwAane jest to z wdrOwka
najliczniejszych w tym okresie nad powierzchgiatunkow — szpaka, jaskétek (dymowki i
oknéwki), skowronka, czajki, a ta& innych, mniej licznych gatunkdéw — grzywacza,
krukowatych (gawrona i sojki) oraz szponiastychtym zwtaszcza myszotowa).

* Ogolna intensywni& wykorzystywania przestrzeni powietrznej przez ptakad
powierzchny FW13 wzrasta w trakcie migracji, a wyniki tu uzgsle odzwierciedlajogoine
trendy wzrostu wykorzystania przestrzeni powietjznprzez ptaki w okresach
wedrowkowych, ktére obserwowano ftak w innych lokalizacjach farm wiatrowych
planowanych w centralnej i pothocnej Polsce nanrh agrocenoz oraz mozaiki polno-
lesnej (K. Kajzer — dane niepublikowane).

* W przecagu omawianego okresu (grud@ie2009 - listopad 2010) z przestrzeni
powietrznej nad powierzchpiFW13 korzystato 39 gatunkow ptakow (zarejestroveainga
punktach obserwacyjnych) reprezeatych 9 rzdéw. Pod wzgidem liczby osobnikéw
dominantami byty: szpak, skowronek, czajka, magpela, dymowka, oknéwka, potrzeszcz,
grzywacz, gawron i myszotbw. W sumie obserwacje eggon szpaka stanowity 35%
wszystkich obserwacji, a liczebstodwdch najliczniej stwierdzanych gatunkow (szpaka i
skowronka) to 250% wszystkich ptakdéw stwierdzanych nad FW13.

* Trzy spaérod wymienionych powsej gatunkow (czajka, makgwa i potrzeszcz) zostaty
zakwalifikowane wedtug BirdLife International jakgatunki SPEC2 (ktérych globalna
populacja jest skupiona w Europie i ktore gnajekorzystny status ochronny). W przypadku

tych gatunkow pojawy dotyazw przypadku czajki zarowno okresoweavowkowych, jak i
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sezonu d¢gowego, natomiast w przypadku majgwy i potrzeszcza catego rokua $o
gatunki, ktorych populacjeediowe g szeroko (czajka i makgwa) lub umiarkowanie
(potrzeszcz) rozpowszechnione w Polsce érednioliczne hdz liczne.

» Kolejne cztery gatunki (szpak, skowronek, dymowdenéwka) zostaty zakwalifikowane
wedtug BirdLife International jako gatunki SPECS3tdikych globalna populacja nie jest
skupiona w Europie i ktére majniekorzystny status ochronny)a $o gatunki, ktorych
populacje ¢gowe a szeroko rozpowszechnione w Polsce oraz licazde bardzo liczne.

» Pozostate gatunki — myszotdw, grzywacz oraz gawrom gatunki o korzystnym statusie
ochronnym.

» Sparod dziestciu gatunkow najliczniej stwierdzanych nad powidwzg FW13, osiem
mozna zalicz¢ do grupy gatunkéw charakteryzoych sé ponadprzeginym ryzykiem
kolizji z turbinami (Durr 2011, lliner 2011, Ziékki i in. 2007, 2008, 2009, 2010,
Rodziewicz 2008, 2009, 2010)a &: myszotéw (bardzo wysokie ryzyko kolizji), skoomek

i potrzeszcz (wysokie ryzyko kolizji), grzywacz, dgwka, oknéwka i szpak (de ryzyko
kolizji) oraz czajka (podwiszone ryzyko kolizji).

» Ptaki najliczniej i najcgciej wykorzystujce przestrze powietrzra nad powierzchni
FW13 to gatunki z rgdu wroblowych — 79,8% osobnikow (wlicaajrodzirg krukowatych).
W dalszej kolejnéci z da¢ licznie reprezentowanych gdéw naley wymieni siewkowe
(12,5% osobnikow).

 Tego typu proporcje udziatbw poszczegdinychdmv s typowe dla powierzchni na
srodladziu usytuowanych na terenach rolniczych. Dodatkawski udziat przedstawicieli
blaszkodziobych (tafmlzie, g@si, kaczki), petnoptetwych (kormoran)urawiowych, czy
brodzicych (czaple, bociany)swiadczy o potaeniu powierzchni FW13 z dala od ich
gléwnych szlakow migracyjnych, od miejsc zguh koncentracji wdrowkowych lub
zimowych (znaczna odlegié od dwzych dolin rzecznych — najlikza — obszar Natura 2000
,Dolina Nidy” — potazona jest ok. 6 km na wschod), a 2ako braku lub stosunkowo
nielicznych na tym terenie populacjaghdwych tych gatunkow.

* Bocian biaty. Swierdzany byt w lipcu i sierpniu regularnie, ¢hioielicznie. Ptaki w tym
okresie (zwtaszcza w trakcie prac polowych aasnych zezniwami) korzystaty take z
powierzchni FW13 jakaerowiska. Nie stwierdzono natomiast przedmwwkowych skupisk
tego gatunkow, zwanych sejmikami. Gatunek zdecydeavamniej liczny nt na
powierzchniach w pétnocno-wszchodniej Polsce. praedstawiciele tego ¢du (np. czaple)
pojawiaty s¢ nad powierzchnisporadycznie.
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» Blaszkodziobe Na samej powierzchni oraz w jej buforze przedsatmh tego rzdu
stwierdzano sporadycznie, vagznie w okresach gdrowkowych. Wyniki uzyskane zaréwno
w trakcie wedrowki wiosennej, jak i wdréwki jesiennej predysporwjdo wniosku,ze
powierzchnia FW13 w roku 2010 patma byta z dala od korytarzyedréwkowych tych
ptakéw. Ptaki stwierdzane byty bardzo nielicznieatedwie kilka stwierdze przelatugcych
kluczy g:si. Ponadto stwierdzane byly vagknie w najwyszej strefie wysoliei, powyzej
pracysmigiet turbin, a na samej powierzchni lub w jej b&ach nie stwierdzonaerujcych
badZz odpoczywajcych ptakdw.

» SzponiasteNajwyzsze parametry wykorzystania przestrzeni powietraadjFW13 przez
te gatunki charakteryzaijsezon dyspersji pejowej oraz wdrOwki jesiennej (sierpie-
wrzesig). W okresie tym liczniej stwierdzanea s1a powierzchni: myszotow, btotniak
stawowy i pustutka, co zwzane jest z przebywaniem jeszcze w terytoriagiowych
miodych ptakéw (sierpi® oraz z nasileniem gdréwki jesiennej (wrzesig. W okresie
zimowania wykorzystanie przestrzeni powietrzenegepr szponiaste jest niewielkie z
wyjatkiem grudnia, kiedy to stwierdzono liczniejsze kowanie myszotowa. W okresie
wedrowki wiosennej i sezoniedgowym parametry utrzymaljsie na dé¢ wysokim poziomie
w okresie kwiecid—czerwiec.

* Spardd szponiastych myszotdéw to gatunek potencjal@aigpardziej narzony na kolizje
— byt stwierdzany najliczniej, a osobniki tego gétu stosunkowo esto korzystaty z putapu
Il (kolizyjnego) (ponad 30% osobnikéw). Wysplredyspozye myszotowdw do kolizji
potwierdzag zarowno dane europejskie (Hotker 2006, Dirr 20llder 2011, Rodziewicz
2008, 2009, 2010, Zidski i in. 2009, 2010), jak i amerykskie (np. Smallwood &
Thelander 2008).

* W przypadku btotniakow okresem ,wilavym” jest zwykle okres tokow (pokazy
powietrzne), przekazywania pokarmu w powietrzu,ré&t@dbywag sie w bezpdrednim
sasiedztwie gniazd, a tak okres dyspersji pedowej, kiedy cate rodziny tych ptakdwethie
wzbijaja sie w powietrze. D& liczne stwierdzenia btotniakéw (zwlaszcza stawdwyw
sierpniu potwierdzaj legi tych ptakow w pob#iu rozpatrywanej lokalizacji. Gatunki te
(btotniak stawowy i dkowy) ostatnio zostaly uznane za charaktery@js¢ wysokim
ryzykiem kolizji z turbinami (Durr 2011, lliner 2Q).

» Pustutka jest kolejnym gatunkiem wskazywanym wréditerze jako potencjalnie kolizyjny
(Hotker 2006, Zieliski i in. 2009, 2010, Dirr 2011, lliner 2011), kidoyt das¢ licznie i
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regularnie stwierdzany nad FW13. W przypadku tegiurgku wykazano tade niekorzystny
wptyw efektu bariery na sukcegjowy.

* W calym analizowanym okresie nie stwierdzano naah@vamn lokalizacp gatunkéw
szponiastych o diych predyspozycjach do kolizji z turbinamigdacymi jednoczénie
gatunkami o niekorzystnym statusie ochronnym (kjekania ruda, kania czarna, orzet
przedni, gadger, rybotow).

» Siewkowe. Udziat siewkowych w ogolnej liczbie stwierdzonychakow to 12,5%
wszystkich osobnikow notowanych na punktach obseyjmsich. Jedynym przedstawicielem
tego rzdu liczniej stwierdzanym na powierzchni FW13, zwfzsa w okresach migracyjnych,
byla czajka, ktora zaréwno przelatywata nad poweienk, jak i wykorzystywata g4 jako
miejsce odpoczynkuzerowania w trakcie wdrowki, nie tworac jednak daych koncentacji
(stada do 200 osobnikow). Sporadycznie stwierdzaki@ przelotne wiosni jesiena siewki

zlote, a take mewysmieszki oraz jesienikszyki.

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej w okresach feologicznych

W okresie zimowym liczebrio gatunkéw uznawanych za kolizyjne na powierzchni
FW13 byla niska, a ptaki nie tworzyly #Zigch koncentracji. Parametry wykorzystania
przestrzeni powietrznej w tym okresie sajnizsze w przeagu catego roku — w trakcie
kontroli stwierdzano od 7 do 39 osobnikéw/godzinZima ptaki praktycznie nie
wykorzystywaty putapu Il (powsej pracy smigiet), a putap Il (kolizyjny) byt
wykorzystywany sporadycznie (2,6% osobnikow). Jedacznie mana stwierdz, ze jest to

w skali calego roku najbezpieczniejszy okres fegmizny pod wzgldem parametrow
wykorzystania przestrzeni powietrznej jak i sam@y@rzchni FW13 przez ptaki.

» W okresie wdrowki wiosennej nie zanotowano aeh koncentracji ptakow. Najliczniej
przelatuajcym gatunkiem byt skowronek, ktérego szczyt praelobserwowany byt pod
koniec lll dekady marca. Spdd szponiastych najliczniej notowanymi gatunkamtyb
pustutka i myszotdw, a tak btotniak stawowy. Szczyt przelotu szponiastyawzaalny byt

w potowie i lll dekadzie kwietnia. W okresie tymenbbserwowano na powierzchni bocianow
biatych, ktérezerowaty gtownie nagkach w dolinie Mierzawy. Jedynym przedstawicielem
siewkowych regularnie stwierdzanym w tym okresigtabczajka. Dé¢ regularny przelot
dotyczy szponiastych, natomiast bociany cramw nie byty stwierdzane nad powierzchni
Natomiast charakter przelotu blaszkodziobych (zedaa gsi) — bardzo nieliczny, na dych

wysokaciach — potwierdzitze gatunki te nie majtutaj gtbwnych tras wdrowkowych i nie
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wykorzystup terenu rozpatrywanej lokalizacji i jej beZpedniego gsiedztwa jako miejsc
zerowania i odpoczynku.

Parametry wykorzystania przestrzeni powietrznejym tokresie wynosity od 40 do 155
osobnikéw/godzia. W okresie migracji wiosennej 7,7% osobnikow wyiatywato putap
lll (powyzej pracy skrzydet turbin), natomiast przemieszazai w putapie 1l (kolizyjnym)
dotyczyto 5,6% osobnikow.

Parametry wykorzystania przestrzeni powietrznej ENg13 w tym okresie wydajsic by¢
typowe dla lokalizacji w krajobrazie rolniczym — ll@ae zaznaczony przelot gatunkow
wroblowych, przy czym, co charakterystyczne, kotagsone gtéwnie z wysok@i poniej
pracy sitowni wiatrowej.

. W okresie ¢gowym w trakcie kontroli na punktach obserwacyjngthierdzano w tym
okresie od 12 do 52 osobnikéw/godgzifParametry wykorzystania przestrzeni powietrznej
byly zasadniczo nsze ni w okresie wdréwki wiosennej i za wytkiem kaicowki lipca
utrzymywaty sie na statym niskim poziomie. W okeeskgowym ptaki nielicznie
wykorzystywaty putap Il (kolizyjny) — 7,1% wszysthi osobnikdéw stwierdzonych na
punktach, natomiast putap Il (powsj pracy smigiet turbin) praktycznie nie byt
wykorzystywany.

. W okresie migracji jesienne] dominantami byty: dzpskowronek i czajka. Najwksze
stada tworzyty szpaki (do 300 osobnikéw) i czagks QOO0 osobnikéw). Szponiaste stanowity
3,3% wszystkich ptakow stwierdzonych na transektachz 2,3% wszystkich ptakow
stwierdzonych na punktach obserwacyjnych. W okrggie nad powierzchaipojawiap Sie
przelotne kormoranyzurawie oraz gsi, jednak ich przelot jest bardzo stabo zaznaczany
wszystkie obserwacje dotycputapu Il (powyej pracy skrzydet turbin). Szczyt przelotow
miat miejsce w Il dekadzie sierpnia i w | dekaglzirzénia.

e W trakcie kontroli w tym okresie stwierdzano od @dobnikéw/godzia (w koncéwce
przelotu w listopadzie) do blisko 336 osobnikow/giod. Parametry wykorzystania
przestrzeni powietrznej w trakcie migracji jesienag najwyzsze od poczku sierpnia do
drugiej dekdy wrzénia. W okresie tym putap Il (kolizyjny) wykorzystyamy byt przez 7,4%
wszystkich osobnikow stwierdzonych na punktach okaeyjnych, natomiast putap Il
(powyzej pracy skrzydet turbin) przez 1,8% osobnikowaRgetry wykorzystania przestrzeni
powietrznej dla FW13 w tym okresie wydagic rowniez by¢ typowe dla lokalizacji w
krajobrazie rolniczym z dobrze zaznaczonym przetogatunkéw wréblowych, zwilaszcza

szpaka i skowronka, a tad czajki.
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* Analiza awifauny wysipujacej na powierzchni FW13 w kdym z omawianych okreséw
fenologicznych potwierdzaze jest to powierzchnia patona w typowym krajobrazie
rolniczym, z ubog awifaury legowa, potazona z dala od gtéwnych szlakéw migracyjnych
duzych gatunkéw oraz od miejsc ich deh koncentracji w okresachedrowkowych lub w

okresie zimowania.

Koncentracje ptakow

* Na powierzchni FW13 i w jej buforze brak jest maejstatych koncentracji ptakow.
Koncentracje dotycz gatunkow liczniej przelatagych nad powierzchaj ktére tworza
wieksze stada orazerujg na otwartych polach. Dotyczy to szpaka (stada % @&obnikéw)
oraz czajki ( stada do 200 osobnikéw). Dodatkowmkvesie zimowania w grudniu, na
transektach notowano gkisze liczebngci myszotowa (do 12 osobnikow), éaiadczy o tym,
ze przy sprzyjgcych warunkach pogodowych (odpowiednia gidéb@okrywy snieznej,
temperatura itp.), gatunek ten znajduje tutaj delaeunki do przetrwania zimy.

Poza tym teren planowanej farmy wiatrowej (wrazutobem) nie jest miejscerrerowania
dwzych stad blaszkodziobych, czyzteniejscem koncentracji przeddrowkowych daych
gatunkow (np. sejmiki bocianéw, zlotowiskarawi). Nie koncentraj si¢ tutaj take due
stada siewkowatych i gei, nie stwierdzono tale na terenie powierzchni noclegowisk
szpaka, ktory w sprzyjagych miejscach mie tworzy bardzo due koncentracje, liere

nawet do kilkuset tyscy osobnikéw (Tomiatdji Stawarczyk 2003).

Ocena potencjalnie niekorzystnego wptywu lokalizacjFW6 na awifaune

1) Kolizje z turbinami

* Wyniki prognozy smiertelngci wszystkich ptakow dla FW13 opartej o zestawienie
wynikéw poszukiwania ofiar kolizji w stosunku dotkawitej wysokdaci turbin (turbiny w
stanie wzniesienia) ksztattugic na poziomie 1,8-1,96 ofiary/turkiinok co przy pierwotnie
zaktadanej liczbie 20 turbin dawato wynik 36-39ffany/rok dla catej farmy. Po decyzji o
zmniejszeniu liczby turbin do 17 wynik ten wynosipowiednio 30,6-33,3 ofiary/rok dla
catej farmy. Ze wzgldu na to,ze istnieice ogolne estymator§miertelngci dla wszystkich
gatunkébw nie uwzgldniajp warunkow zewstrznych (np. faktycznego ngienia
wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptakijedyne dogpne polskie dane dotygze
wynikow monitoringu porealizacyjnego dla farmy watej zlokalizowanej w okolicy Pucka
(na Pomorzu), na terenie licznej migracji wiosenmejesiennej, wskazaj na nigsz

smiertelng¢ (0,84-1,92 ofiary/turbigirok), mana przypuszcza ze uzyskany wynik
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obarczony jest pewnym dmem, ktorego weryfikacje ¢ozie maliwa po podgciu
monitoringu porealizacyjnego.

* Wyniki prognozy smiertelngci szponiastych dla FW13 ksztalujsic na poziomie
9,4 osobnika/rok przy planach posadowinia 20 turbmaz 8 osobnikéw/rok przy 17
turbinach. Szacunki te, podobnie jak w przypagiertelngci wszystkich ptakow, oparto o
zasad przezornéci, bez uwzgidnienia niektorych istotnych uwarunkofivgparametry
techniczne, sposob posadowienia turbin, sktad gatup szponiastych wykorzystigych
przestrzé powietrzry nad FW13 oraz ich behawior), ktére magie¢ wptyw na ograniczenie
kolizyjnosci ptakow. Sam wynik 0,16 osobnika/MW/rok, upawe do stwierdzeniaze
rozpatrywana lokalizacja zawierag siv wynikach charakteryzagych lokalizacje uznawane
za tereny mocno wykorzystywane przez drapid (wartos¢ graniczna to 0,10
osobnika/MW/rok). Brak jednak wynikéw catorocznyatonitoringdw porealizacyjnych z
lokalizacji farm wiatrowych w Polsce uoviajacych zweryfikowanie tych danych.
 Roéwnania zastosowane do wyliczendmiertelngci szponiastych nie uwzglniaj
rowniez wysokaci turbin, a tym samym wysokoi, na ktérej potencjalnie dochodzi do
kolizji. Warto wzia¢ pod uwag, ze 22% drapienikbw nad FW13 korzysta z Il putapu
wysokaci (kolizyjnego), a w odniesieniu do niektérychrfammerykaskich procent ten jest
znacznie wyszy (turbiny ré@nych wysokdci ustawione § w rzedach przegradzagych
przestrzé powietrzr, a rotory turbin pracajna wysokéci 14—-43 m od poziomu gruntu).
Ta uwaga odnosi sinie tylko do przedstawicieli ¢du szponiastych, ale tak wszystkich
ptakéw, w tym wroblowych, ktére w przypadku FW13kali catego roku zwykle korzystgj
z | putapu wysoksgci (ponizej pracy topat) (a295,5% osobnikéw stwierdzonych na punktach
obserwacyjnych, bez uwzglniania krukowatych);

2) Utrata i fragmentyzacja siedlisk

» Z punktu widzenia tego oddziatywania posadowienrbih w kompleksie pél uprawnych
oddalonych od mokradet, wilgotnyclikt duzych kompleksow linych, zbiornikéw wodnych
oraz z niewiell liczba zadrzewié jest najlepszym rozwraniem. Umiejscowienie turbin w
tego typu terenie skutkuje najmniejszym oddziaty\am na populacjechowe gatunkow
cennych.

* Lokalizacje posadowienia turbin oraz padaie infrastruktury zaproponowane przez
inwestora nie &da narusza biotopow cennych z punktu widzenia awifauny oraz

atrakcyjndgci dla ptakow.
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* Na samej powierzchni za fragment cenny pod wdsgh awifauny mgna uzné jedynie
niewielki las, w ktorym gnigdza si¢ m.in.: myszotdw, pustutka oraz uszatka. Pozoseatny
cenne pod wzgtlem awifauny lea w buforze powierzchni —asto fragmenty doliny
Mierzawy oraz wgkszy kompleks léy.

* Tereny atrakcyjne dla ptakéw (gtéwnie jakerowiska) réwni¢ potazone g w dolinie
Mierzawy. Dolina ta ma die¢ lokalne znaczenie, zarbwno jakegdwisko niektérych
gatunkéw cennych, nie wystepaych na samej powierzchni FW13 (np. derkacz), jak i
zerowisko dla gatunkowetjowych w buforze rozpatrywanej powierzchni (np. ibochiaty,
szponiaste). W trakcie batlanonitoringu przedrealizacyjnego nie stwierdzontomaast by
byt to wyrazny korytarz migracyjny, co mogtoby néievptyw na wzmaone wykorzystanie
przestrzeni powietrznej nad powierzchrniFW13 przez gatunki kluczowe, jak i samej
powierzchni FW13 jako np. miejsc odpoczynkierowania.

W przypadku najliczniej wyspujacych w sezonie egowym gatunkow drapimych:
myszotowa, blotniaka stawowego i pustutki teoretyrzwiedza na temat wptywu na
populacje ¢gowe jest zrénicowana. W przypadku myszotowa stwierdzano zaréwno
negatywny wptyw farmy wiatrowej na populacicgowa, jak i brak takiego wptywu w
zalenosci od lokalizacji. Odnénie btotniakow nie publikowano takich informacji. W
przypadku posadowienia wysokich turbin (wys@koatkowita do 140 m), rozstawionych w
znacznej odlegkei od siebie (350-500 m) polowanie przez myszotowdtotniaka
stawowego pomedzy turbinami w putapie po#ej pracysmigiet, swiadcz o tym, ze gatunki
te nie rezygnuj z wykorzystywania obszaru farm wiatrowych jako iska (Kasciow 2007,
Zielinski i in. 2007, 2008, Piotrowski M. — inf. ustndyserwacje wtasne).

 Wplyw turbin wiatrowych na miejscowe populacje k@ biatlego, w kontgkie
rezygnacji z wykorzystaniaerowisk, jest stabo udokumentowany — jest on nanpgew
wyrazny w przypadku zmiany charakteraytkowania gruntu, np. poprzez zalesienia (Sikora
i in. 2008). Z danych z zachodniej Polski wynika, bocian nie rezygnuje zZerowania na
terenach, na ktérych posadowiono turbiny {&déw 2007). Pomimo informacji na temat
potencjalnie wysokiej kolizyjriei tego gatunku (Durr 2011, lliner 2011, Zfelki i in. 2009,
Hotker 2006, mat. niepublikowane), nie opisanoadotvptywu tego typu inwestycji na
populacg legowa tego gatunku. Dodatkowo wykorzystanie planowaraalizacji oraz
przestrzeni powietrznej nadanprzez ten gatunek jest niewielkie i ograniczoneczasie
(lipiec—sierpié). Nie stwierdzono tate przedwdrowkowych skupisk tego gatunkow,

zwanych sejmikami.
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*  Wpilyw turbin wiatrowych na miejscowe populaciarawia w kontekcie rezygnacji z
wykorzystania biotopoéwebowych nie jest znany. W przypadku FW13 odlégtstanowiska
legowego od miejsc posadowienia turbin nie budzi okeyu.

* W przypadku wykorzystania terenu farmy wiatrowejtrakcie migracji jako miejsc
odpoczynku izeru przez mniejsze gatunki, trudno stwieédai jakim stopniu czajki, szpaki,
drozdy, krukowate i inne wréblowe zrezygnuaj wykorzystania pol iak. Wedtug danych z
zachodniej Polski gatunki te wykorzystujakie tereny take po posadowieniu turbin
(Kosciow 2007).

3) Efekt bariery

» Zaburzenia krétkodystansowych (lokalnych, w okrdsgowym) przemieszczeptakow
mogn dotyczy¢ szponiastych — problem ten #eodotyczy zwlaszcza myszotowa oraz
pustutki, kgowych przy samej powierzchni i wykorzystoych jako towiska pola i aytki
zielone w obgbie lokalizacji turbin. Zaburzenia lokalnych przesiczé mog
prawdopodobnie dotyczytakze bociandw, ch® rozmieszczenie turbin co 370-600 m,
powinno rozprasza ryzyko zaistnienia opisywanego oddziatywania, tyrardziej, ze
myszotowy, inne szponiaste (m.in. btotniaki stawowlakowy), a take bocian biaty nie
rezygnuj z polowa i zerowania na terenie, na ktorym posadowiono turlwnyaki wiasnie
spos6b (Kéciow 2007, Zielaski i in. 2007, 2008, Piotrowski M. — inf. ustnehserwacje
wiasne).

* W okresie wdréwek zaburzenia przemieszczaniarsad rozpatrywamnlokalizach mog
dotyczy¢ gesi i zurawi, ktore wyranie unikaj przelatywania w pohiu turbin,
wymuszagcych na nich zachowania unikeg (Hotker 2006, Keiow 2007, Zielaski i in.
2007, 2008, 2009). Jednak w koriek niewielkiego nasilenia gdrowki tych gatunkéw nad

tym terenem, oddziatywanie to nie powinnc lzpacace.

4) Podsumowanie trzech najweejszych niekorzystnych oddziatywa

» Spardd gatunkdéw o szczegdlnie wysokiej kolizy§og spotykanych regularnie i licznie
na terenie omawianej lokalizacji najewymienic myszotowa, skowronka, oraz potrzeszcza.
Sq to gatunki realnie zagzone kolizjami (Durr 2011, Illiner 2011, Hotker 200®odziewicz
2008, 2009, 2010, Zidiski i in. 2007, 2008, 2009, 2010).

* Zinnych gatunkéw pojawiagych st jednak mniej licznie oraz wygiujacych na badanej

powierzchni okresowo, nalg wymieni bitotniaka stawowego i pustwk Na terenie
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istniejacych farm wiatrowych w Polsce, gatunki te nie renyjg z wykorzystywania terenow
inwestycji zarowno w okresie adréwkowym, jak i w okresieecgowym (Kasciow 2007,
Zielinski i in. 2008, 2007, 2009, M. Piotrowski i P. Zfedki — inf. ustne, mat.
niepublikowane). $jednak realnie natane na kolizje, co w przypadku btotniaka stawowego
potwierdzay dane niemieckie (Durr 2011, lliner 2011), a w agku pustutki take dane
polskie (Rodziewicz 2008, 2009, 2010, Ziski i in. 2007, 2008, 2009, 2010).

* Inne gatunki ,wraliwe” na oddzialywanie farm wiatrowych, pojawiag s¢ nad
omawian, lokalizach znacznie rzadziej aiwyzej wymienione to bocian biaty oraz btotniak
takowy.

 Wpilyw turbin wiatrowych na miejscowe populacje @@ biatego, w kontgkie
rezygnacji z wykorzystaniaerowisk, jest stabo udokumentowany — jest on nangew
wyrazny w przypadku zmiany charakteraytkowania gruntu, np. poprzez zalesienia (Sikora
i in. 2008). Z danych z zachodniej Polski wynika, bocian nie rezygnuje zZerowania na
terenach, na ktorych posadowiono turbiny {&d6w 2007). Pomimo informacji na temat
potencjalnie wysokiej kolizyjrei tego gatunku, nie opisano dot wptywu tego typu
inwestycji na populagjlegowa. Najprawdopodobniej niekorzystny wptyw geuwidocznd
sie w okresie wylotéw mtodych osobnikéw z gniazd, kt@e wzgtdu na mniejsz zwrotnG¢
moa ulega kolizjom z turbinami. Dodatkowémiertelng¢ w pokczeniu zesmiertelngcia
naturalm oraz ju oddziatywupcymi na miejscow populacg zrodlami smiertelngci
pochodzenia antropogenicznego zaqrowadzi do spadku liczebrioi lokalnej populaciji
(Everaert i Stienen 2007, Everaert 2008). W przigpabdocianow dodatkowynzrodiem
smiertelngci s linie energetyczne (Guziak i Jakubiec 2006, Pr@d86), co spowodowane
jest uwarunkowaniami fizjologicznymi dotygzymi pola widzenia u tych ptakéw, ktére
predysponuje je do tego typu kolizji (Martin i Sha@10).

* Wykorzystanie planowanej lokalizacji oraz przestizgowietrznej nad miprzez bociana
jest niewielkie i ograniczone w czasie (lipiec—piefi), kiedy ptaki korzystaly tale z
powierzchni FW13 jakozerowiska (zwtaszcza w trakcie prac polowych gaanych ze
zniwami). Podstawowezerowiska tego gatunku znajdujsic w dolinie Mierzawy. Na
powierzchni FW13 nie stwierdzono tak przedwdrowkowych skupisk bocianéw, zwanych
sejmikami.

* Na podstawie powyszego ména wnioskowd, ze spdrod gatunkéw kluczowych
najbardziej nargone na kolizje bda trzy gatunki szeroko rozpowszechnione, wpsjace

licznie nad rozpatrywanpowierzchna (myszotoéw, skowronek i potrzeszcz).
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» Efekt bariery dotycz§ moze zurawia w okresie wdrowki oraz gsi w trakcie vedrowki.

W przypadkuzurawia w okresieggowym efekt bariery mae by jednoznaczny z efektem
utraty siedliskzerowych, ché w przypadku tego gatunku niedzie to dotycz¥ sasiedztwa
miejsca ¢gowego orazerowisk. W przypadkuurawia i gsi, omawiana powierzchnia nie
powinna byc zagreeniem, ze wzgdu na niewielkie nasilenie przelotu tych gatunkow
wokresie wedrowkowym, a take brak na samej powierzchni i w jej buforze migjgmwania

i odpoczynku, a tym samym koncentracji tych gatumko

* Powierzchnia FW13 nie wptynie bezpednio na pogorszenie warunkow bytowania
populacji gatunkéw kluczowych na terenie doliny Kewy (proponowany Specjalny Obszar
Ochrony Siedlisk). Dolina ta ma il lokalne znaczenie, zarowno jakgawisko niektorych
gatunkéw cennych, nie wygiujacych na samej powierzchni FW13 (np. derkacz), jak i
zerowisko dla gatunkowetjowych w buforze rozpatrywanej powierzchni (np. ibocbiaty,
szponiaste). Na terenie tyragbwe @ gatunki cenne, ktére jednak (z wifjiem biotniaka
stawowego) nie pojawiajsic na powierzchni FW13z(raw, derkacz, krzyk, brzegéwka). W
trakcie bada monitoringu przedrealizacyjnego nie stwierdzonkzeéaby byt to wyrany
korytarz migracyjny, co mogtoby niiewptyw na wzmaone wykorzystanie przestrzeni
powietrznej nad powierzchmFW13 przez gatunki kluczowe, jak i samej powieradfiWw13
jako np. miejsc odpoczynku izerowania. Na podstawie powszego mena uznd, ze
rozpatrywana powierzchniagtizie nie ledzie miata wptywu na dolin Mierzawy, jako
lokalnie wane miejscedgowe niektorych gatunkow oraz lokaltrasg: migracji. Dodatkowo
planowana inwestycja niectlizie miata wplywu na wigiwy stan ochrony oraz na

integralngd¢ tego obszaru Natura 2000.

6) Efekt skumulowany

* Na podstawie danych uzyskanych w miejscowej adinagp oraz od inwestora
wiadomo,ze najblizsze planowane wzglem FW13 inne farmy wiatrowe nmaapowst& na
terenie samej gminy Wodzistaw, jak i czterech gmisiadupcych (Imielino, Sdziszow,
Koztow i Ksiaz Wielki) i beda oddalone o minimum 3 km od rozpatrywanej lokaljzad/
zwiazku z tym,ze FW13 ley w znacznej odlegkei od projektowanych farm wiatrowych,
bezpdredni efekt skumulowany w przypadku tej farmy noavmien wysapic.

* Potencjalnie negatywne oddziatywanigcane wszystkich planowanych farm na tym
terenie, zwtaszcza na miejscowe populacje gatunkixzowych, w tym szczegdlnie tych

charakteryzujcych s¢ podwyzszory predyspozyg do kolizji (np. szponiaste, bocian biaty),
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a take na gatunki wdrowne, kdzie wymaga analizy danych z terenbw poszczegoinych
planowanych lokalizaciji.

* W przypadku FW13 wplyw na populacjegbwe powinien b§ niewielki, dodatkowo
zminimalizowany zaproponowanymi w raporcie dziadami minimalizupcymi. Wptyw na
populacje przelotne réwniepowinien by ograniczony, ze wzegtlu na potagenie FW13 z
dala od intensywnie wykorzystywanych korytarzy ragyjnych oraz brak wjej polili
miejsc koncentracji gatunkéw kluczowych (miejscdsi@gozerowania, noclegowisk, miejsc
wypoczynku).

Wariantowanie

* Na podstawie citkowych wynikbw monitoringu przedrealizacyjneg@zrgnowano z
posadowienia trzech turbin (nr 2, nr 5 oraz nr AB)ejszajc tym samym liczb turbin w
projekcie do 17 turbin. Ponadto zmieniono lokaljzaturbiny nr 7 przesuwag ja na
potudniowy-wschod (ryc. 9). Rezygnacja z turbin i nr 5 podyktowana byta bliskim
posadowieniem tych turbin wzglem niewielkiego lasu w ktorym stwierdzonegil
myszotowa, pustutki i uszatki. Dgi temu realnie zmniejszone zostanie zarOwno ryzyko
kolizji, jak i efekt rezygnacji z wykorzystywani@go fragmentu lokalizacji jako miejsca
legowego przez te gatunki.

» Z informacji dostarczonych przez inwestora wynika, nieznacznemu podwgzeniu
(o kilka metrow) mae ulec réwnie ostateczna wysokoé turbin. Jeeli wysoka¢ catkowita
turbin nie przekroczy 185 m, niedrie to miatlo wptywu na wyniki zawarte w niniejszym
opracowaniu, zgodnie z przyy metodylk (patrz str. 3—-4), czyli przggiem dla strefy
kolizyjnej buforu 10 m w gérnym zakresie wysgkb

» Z informacji dostarczonych przez inwestora wynikegg w trakcie dalszych prac
inwestycyjnych, w uzasadnionych przypadkach (npetapie bada geologicznych), mag
ulec nieznacznie zmianie (do 40 metréw) lokalizapg@sadowienia turbin. Nieg¢Hzie to
miato wptywu na wyniki i wnioski raportu, i nioa dopdéci¢ do takich przesueé z
zastrzeeniem, aby:

— turbiny nr 4 nie przesuwav kierunku niewielkiego fragmentu lasu (w kierung@nocnym

i p6tnocno-wschodnim);

— turbiny nr 7 nie przesuwaw kierunku w jakim zostata odsuté od pierwotnej lokalizacji

(patrz ryc. 9).
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Dziatania minimalizuj ace (fagodace) potencjalnie negatywny wptyw

A. Dziatania minimalizujce (tagodace) potencjalnie negatywny wplyw rozpatrywanej
inwestycji na miejscowawifaurg na etapie budowy.

Beda one polegaly na wykonywaniu prac ziemno-budowlanpoza sezonemgdowym
ptakéw, ktéry trwa od marca do sierpnia. Pozwolini@ niezakiécanie sezonggbwego
miejscowych ptakéw, a tak wykluczy niszczeniggow pospolitych gatunkéw zwdanych z

terenami otwatrych upraw rolnych.

B. Dzialania minimalizujce (tagodzce) potencjalnie negatywny wpltyw rozpatrywanej
inwestycji na miejscowawifaurg na etapie eksploataciji.

a) Rozstawienie turbin w rozproszeniu, wzyith odlegtdciach medzy soly (ok. 370-600
m), zmniejszajce efekt bariery i potencjalne ryzyko kolizji;

b) Zastosowanie identycznych turbin nowej generatii calej farmy ze stupami
petncgciennymi (nie kratowymi, ktére wykorzystywane, sn.in. przez szponiaste jako
czatownie i miejsca odpoczynku, co imododatkowosciaggat te ptaki na teren farmy
wiatrowej);

c) Zakaz zalesiania terenOw na obszarze farmy (wgdaony w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego), ktory wikm tworzenie nowych, atrakcyjnych
miejsc Egowych dla ptakow w okbie farmy;

d) Posadowienie turbin w kompleksie pél uprawnyddalonych od mokradet, wilgotnych
tak, duzych kompleksow lenych, zbiornikbw wodnych oraz z niewiglkiczba zadrzewié
jest najlepszym rozwrzaniem z punktu widzenia zagadnienia utraty i fragtyzacji siedlisk.
Umiejscowienie turbin w tego typu terenie skutkujez potencjalnie najmniejszym

oddziatywaniem na populacjegowe gatunkoéw cennych.

C. Zakres monitoringu porealizacyjnego powinientao®kreslony zgodnie ze standardami

zalecanymi w ,\Wytycznych w zakresie oddziatywamigktrowni wiatrowych na ptaki”

(PSEW 2008) i obejmowa

e) 3 lata bada terenowych wykonywanych dokitadnie w takim samyrkresie w jakim
wykonywane byly prace w ramach monitoringu przelizaayjnego, celem poréwnania
danych i okrélenia faktycznego wptywu inwestycji na miejscoawifaure;

f) dodatkowymi elementami w pracach terenowyetiab

» poszukiwania ofiar kolizji, celem oszacowania roardéiv kolizji ptakow z turbinami,

skladu gatunkowego ofiar, skonfrontowania wynikOw prognozami smiertelngci
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9)

wynikajacymi z monitoringu przedrealizacyjnego, a #akzmiennéci kolizyjnosci w
cyklu rocznym:

— kontrolami powinny zoséaobjete wszystkie turbiny, poszukiwanie ofiar powinnaé by
prowadzone w promieniu 180 m wokotkkej turbiny;

— liczba kontroli powinna zostaustalona zgodnie z harmonogramem pozostatych prac
terenowych wykonywanych w ramach monitoringu poraalyjnego (z zagszczeniem
kontroli w okresie wdréwki wiosennej oraz jesiennegj);

— w trakcie kontroli liczoneaswszystkie ptaki martwe i ich szgki w podziale na gatunki
(w miar mazliwosci takze pici i wieku), z notowaniem lokalizacji (np. GP&)b
odlegtaci od podstawy turbiny;

— w ramach badanalezy przeprowadzic co najmniej kilka eksperymentéwwpalajacych
oszacowaé zarowno wykrywaln&t ofiar kolizji oraz tempo ubywania ciat ofiar.
zwickszenie cgstotliwosci kontroli we wszystkich latach monitoringu poligatyjnego w
najbardziej newralgicznych terminach z punktu widaepotencjalnego oddziatywania
FW13 na lokaln awifaure:

— w okresie czerwiec—lipiec — ze wgdl na maliwos¢ legu myszotowa i pustutki w
poblizu turbin nr 4, prace terenowe (obserwacje na pehkgpowinny by wykonywane z
intensywndcia 2-3 kontroli na tydzie pofaczone z doktadnymi kontrolami wylotu
miodych z gniazd. Pozwoli to na doktadne ustalab&danie realnego wptywu turbin nr 4
W pierwszym sezonie monitoringu porealizacyjnegoy aazie potrzeby zastosowanie
kolejnych dziatd minimalizupcych (np. czasowe wytzenia), wzgidem miejscowe]
populacji tych szponiastych oraz u#iwi w razie koniecznéci dalsze formutowanie
adekwatnych do sytuacji dziataninimalizupcych;

— w okresie lipiec — potowa sierpnia — ze wezigl na stosunkowo bliskie palenie gniazd
bociana biatego wzgtlem turbin nr 8 i 9 (500-800 m), prace terenowes¢olacje na
punktach) powinny byywykonywane z intensywnoia 2—3 kontroli na tydzi& polaczone

z doktadnymi kontrolami wylotu mtodych bocianow miazd. Pozwoli to na zbadanie
realnego wptywu istniggej farmy (w szczegdlrioi turbin 8 i 9) na miejscogvpopulacg
bociana biatego oraz umavi w razie koniecznéci dalsze formutowanie adekwatnych
do sytuacji dziala minimalizugcych potencjalnie negatywny wptyw (np. czasowe

wytaczenia);

pierwszy rok badaw ramach monitoringu porealizacyjnego powinienjolmavaé caty

pierwszy rok kalendarzowy rozpagia pracy inwestycji;
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h) caty monitoring porealizacyjny (w przypadku trzeldt jego trwania) powinien gy
prowadzony w uktadzie 1 + 2 + 4 rok pracy farmy twowej, ewentualnie 1 + 3 + 5 rok

pracy farmy wiatrowej;

Powierzchnia FW13 téredniej wielkaci projekt wiatrowy, ktéry, na podstawie 12 migsi
monitoringu przedrealizacyjnego, urma uznéd za lokalizagg o potencjalnie mdiwym
niewielkim negatywnym wptywie na niektore gatunkiakdw (bocian bialy, szponiaste).
Jednak ju na etapie planowania zastosowano dziatania miimjate, ktére zmniejszaji
rozparaszaj mazliwos¢ wystapienia negatywnego wptywu zwiaszcza na gatunkizowe, a
sama lokalizacja inwestycji w stosunku do innyclangwanych/projektowanych farm
wiatrowych, nie stwarza zagrenia wysipienia efektu skumulowanego.

W zwiazku z tym,ze oddziatywanie farm wiatrowych na ptaki w polskitarunkach jest
stabo zbadane, a w przypadku niektorych gatunkgw lggowe populacje bocianéw czy
zurawi) nie byto badane tak w innych krajach (zwlaszcza europejskich), p@lzewaniu
budowy farmy wiatrowej, niezitine lgdzie prowadzenie monitoringu porealizacyjnego
(zgodnie z ,Wytycznymi...” PSEW), ktory umlowi weryfikacje prognozysmiertelndci oraz
pozostatych potencjalnych oddziatyivafarmy wiatrowej na gatunki korzysiae z
rozpatrywanej lokalizaciji.

Wyniki monitoringu porealizacyjnego me@gsta sie w razie potrzeby podstawdo
formutowania zakresu dziataminimalizupcych na dalsze lata dziatania farmy wiatrowej
FW13, w odniesieniu do wybranych gatunkéw (m.iggowych w pobtiu powierzchni
bociandéw biatych oraz szponiastych) oraz okresawlfegicznych np. wdréwki wiosennej i
jesiennej. Wskazywanie dziataninimalizupgcych tkedzie rownie uzalenione od zachowania

réznych gatunkéw ptakow w stosunku do samej inwestycji

Opracowanie:

mgr inz. Krzysztof Kajzer

(Studio OpracowaPrzyrodniczych Krzysztof Kajzer)

Zbigniew Fijewski
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Zalaczniki:

Zalacznik | — Kryteria kgowasci i kategorie gniazdowania wedtug Polskiego Atlasu
Ornitologicznego (Sikora i in. 2007)

Kryterium kategoria

pojedyncze ptaki obserwowane w siedliskgowym
jednorazowa obserwacjgpiewapcego lub odbywagego loty godowe |  gniazdowanie

samca mozliwe
obserwacja rodziny (jeden dorosty ptak lub parataymi mtodymi) (A)

para ptakow obserwowana w siedliskgdwym
spiewapcy lub odbywagcy loty godowe samiec stwierdzony co

najmniej przez 2 dni w tym samym miejscu {@jterytorium) lub
rownoczesne stwierdzenie wielu samcow w siedliggowym danego |  gniazdowanie

gatunku prawdopodobne
kopulacja, toki (B)
odwiedzanie miejsca nadaggo st ha gniazdo

gtosy niepokoju sugerage blisk@¢ gniazda i piskit

plama tgowa (u ptak a trzymanego ki)

budowa gniazda lub girenie dziupli

odwodzenie od gniazda lub mtodych (udawanie rannego
gniazdo nowe lub skorupy jaj z danego roku

gniazdo wysiadywane

ptaki z pokarmem dla mtodych lub odchodami piskl
gniazdo z jajami

gniazdo z piskitami

miode zagniazdowniki nielotne lub stabo lotne, ghoalloty

gniazdowanie

pewne

(©)

gniazdownikow poza gniazdem

Kategoria ¢gowasci nie opisuje faktycznego statustgbwego ptakéw, lecz jedynie stan,
ktérego jestémy pewni na podstawie ograniczonej liczby kontrdliemazliwa jest
sytuacja, aby przypisana kategoria byta w rzeczpids nizsza, natomiast w niektérych
przypadkach mee by ona faktycznie wisza.
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Zalacznik Ill. Materiat zdgciowy (autor: Zbigniew Fijewski)

\

ot. 1. roga od wigy pomiaru wiatréw do Strzeszkowic (turbiny nr 7,98,(czerwiec 2010)

i

Fot. 2. Wschodnia g#¢ powierzchni FW13 (polna droga od Olbrachcic dk&igowic), nieuytki
i uprawy pasternaku (turbiny nr 3, 4, 6) (czerv2€d.0)
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Fot. 4. Zachodnia e%¢ powierzchni FW13 (turbiny nr 1, 3, 4, 6) (sienpi2010)
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i f

Fot. 5.Srodowa i Wsonia c’ owierzchni FW13 (w oddali zadrzewienia wzdtrogi do 4drzejowa)
(turbiny nr 10, 12, 14, 15, 16, 17, 19, 20) (siefi010)

: % | § | 3 o ; | i ! i
Fot. 6.Srodkowa i pétnocna e#¢ powierzchni FW13 (turbiny nr 11 i 18) (sierpi2010)




B |

ot. 7.Srodkowa | potudniowa [ owierzchni FW13 (turbiﬁy nr 10,' 12, 17, 2) (wsi=a 2010)

s o * s W 7' .
Fot. 8. Potudniowo-wschodnia i wschodnigsg&zpowierzchni FW13 (polna droga z Niegostawic dgblan)
(turbiny 12, 14, 15, 16, 19, 20) (wrzesi2010)
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an doNiegos%awic (turbiny nr 12, 16, 17)

goz =

Fot. 9. Wschodnia c’ owiercni F13, polna rog zi
(wrzesigi 2010)

Fot. 10.Srodka cé powierzch FwW 13 (tbiny nr 10, 11, 1) (WrzésRQO)
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Fot. 11. P6inocno-wschodniagdz powierzchni FW13 (polna droga z Niegostawic dgblan)
(turbiny nr 14 i 15) (wrzesie2010)

Ft. 12. Zachodnia e&¢ pierzchni FW13 (w tle wiea pomiaréw wiatru) (turbiny 7 i 18)
(wrzesiaé 2010)
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