PROJEKT
UCHWALA Nr XXIV / ..... 12016
Rady Gminy Wodzistaw
z dnia 28 grudnia 2016 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na Waéjta Gminy Wodzistaw

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie
gminnym (t..j. Dz.U. z 2016r., poz. 446 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt. 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. z 2016 poz. 23 )

Rada Gminy Wodzistaw uchwala co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi na Wojta Gminy Wodzistaw ztozonej przez Panhstwo D. i M. P.
do Rady Gminy Wodzistaw w dniu 30 listopada 2016 roku i po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Wodzistaw w sprawie zarzutéw postawionych
w skardze, Rada Gminy Wodzistaw uznaje skarge za bezzasadna.

Przyczyny okreslone w uzasadnieniu, stanowig zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2
Zobowigzuje sie Przewodniczagcego Rady Gminy Wodzistaw do powiadomienia skarzgcego
0 sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie skarzgcemu odpisu niniejszej uchwaty

wraz z zatgcznikiem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik Nr 1

do Uchwaty Nr XXIV/ .../2016
Rady Gminy Wodzistaw

z dnia 28 grudnia 2016 roku

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2016 roku za posrednictwem Starosty Powiatu Jedrzejowskiego do
Rady Gminy Wodzistaw wptyneta skarga zlozona przez Panstwo D. i M. P. dot. nie
zatatwienia przez Wéjta Gminy Wodzistaw nastepujgcych spraw:

a. Wyegzekwowania od Pana K.D. zmniejszenia ucigzliwosci zapachowych z jego

chlewni,

b. Naprawy przez Pana K.D. drogi gminnej zniszczonej podczas budowy chlewni,

c. Zmiany tablicy informacyjnej — znaku drogowego w Krezotach, pomijajgcej

nieruchomosc¢ skarzacych,

d. brak odpowiedzi na pismo Panstwa D. i M. P. z dnia 30.08.2016r.

Panstwo D. i M. P. skierowali do W¢jta Gminy trzy pisma z dnia: 27.10.2015r.,
20.04.2016r. oraz 30.08.2016r. na ktore otrzymali odpowiedz, tj. :

1. Napismo zdnia27.10.2015r. :

W dniu 12.01.2016r. pismem znak: OS.R.6236.1.16 Wéjt Gminy Wodzistaw odniést sie do

poruszonych przez Panstwa P. w nim spraw, kierujgc pismo do Pana D., ktérym to zostat

zobowigzany do realizacji wytycznych zawartych w decyzji Wojta Gminy Wodzistaw znak:
0S.7625/6/10/11 z dnia 08.08.2011r. w ktérej zostaty okreslone $rodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia pn.: ,Budowa chlewni dla 300 sztuk
macior” m.in. w zakresie spryskiwania kojcy roztworem EM uwodnionym 10-krotnie raz
w tygodniu.

Przedmiotowe pismo zostato skierowane do Pana K. D., a Panstwo P. otrzymali je do

wiadomosci. Zostali w ten sposéb poinformowani o zatatwieniu sprawy.

2. Napismo z dnia 20.04.2016r. :
Pismem znak: OS.R.6236.1.2.6 z dnia 13.06.2016r. Panstwo P. zostal poinformowani, iz

Urzad Gminy w Wodzistawiu w sprawie chlewni Pana K. D. w miejscowosci Pekostaw nadal
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone we wczesniejszych pismach dotyczacych
przedmiotowej sprawy.

Natomiast w ramach dostepnych srodkéw finansowych zostang podjete czynnosci majgce
na celu naprawe przedmiotowej drogi. Natomiast tablica (znak drogowy) z nr doméw

zostanie zmieniona.



3. Napismo z dnia 30.08.2016r. :
W dniu 11.10.2016r. pismem znak: 0OS.R.6236.1.4.16 Wo¢jt Gminy Wodzistaw

poinformowat, iz Urzgd Gminy w Wodzistawiu w sprawie chlewni Pana K. D. w miejscowosci

Pekostaw nadal podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone we wczesniejszych pismach
dotyczgcych przedmiotowej sprawy.

Zajecie takiego stanowiska wynikato z faktu, ze czynnos$ci kontrolne byty przeprowadzane
na terenie rzeczonej chlewni i wnioski ptyngce z tej kontroli nie dawaty podstaw do
stwierdzenia, ze dziatalno$¢ Pana D. wykonywana jest w sposéb wadliwy. Stwierdzenia
kontrolujgcych byly jednoznaczne. Zapach, jaki generuje gnojowica zmagazynowana
w pojemnikach bezodptywowych byt odczuwalny w bliskiej odlegtosci zbiornikéw (okoto 10
metréw). Rowniez kontrole innych organdw wskazywaty na podobne odczucia kontrolujgcych
(WIOS). Nie stwierdzili oni, aby zapach tam istniejacy byt ucigzliwy. Stwierdzili nawet, ze byt
niewielki i typowy dla tego rodzaju dziatalnosci.

Ponadto w dniu 15.09.2015r. Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Kielcach
pismem znak: [K.703.0.240.2015.A z dnia 11.09.2015r., poinformowat tut. urzad, iz
przeprowadzit czynnosci kontrolne inwestycji Pana K. D. — Ferma Trzody Chlewnej
w miejscowosci Pekostaw w trakcie ktérych okazat Pan D. (WIOS) dokumentacje oraz
udowodnit, iz posiada preparaty zawierajgce efektywne mikroorganizmy majgce na celu
redukcje odoréw.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze unormowanie z art. 85 ustawy Prawo ochrony srodowiska
z dnia 27 kwietnia 2001r. (Dz. U. 2001 Nr 62 poz. 627 ze zm.) nie wprowadzito odpowiednigj
normy dotyczgcej ochrony powietrza przed zapachami lecz tylko przed okreslonymi
substancjami w powietrzu. Zapach jest zjawiskiem niemierzalnym z przyczyn obiektywnych.
Nie ma bowiem mechanizmow ani sposobow, ktére pozwalatyby w sposéb jednoznaczny
okreslic zakres — ,rozmiar’ (intensywnos¢) zapachu. W tej materii wydaje sie zasadne
twierdzi¢ jedynie, Zze istnie¢c moze indywidualne odczucie kazde osoby o rodzaju
i intensywnosci zapachu. Z oczywistych przyczyn jest to jednak kwestia indywidualna kazde;j
osoby. Co oczywiste dla jednej osoby co$ o nieprzyjemnym i intensywnym zapachu dla
drugiej osoby takim zapachem wcale by¢ nie musi. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w prawie
ochrony sSrodowiska w polskim systemie prawnym nie uznaje zapachu, jako jednego
z rodzajow immisji a wiec negatywnego oddziatywania na Srodowisko. Zapewne jest to
nastepstwem podnoszonych powyzej kwestii indywidualnego odczucia kazdego cztowieka
oraz ewentualnego wptywu jedynie na komfort osobisty.

Nalezy podkresli¢, ze zapach czy tez odor jest substancjg niemierzalng. Zapachy pomimo,
ze mogg byC ucigzliwe, nie mogg byC badane, gdyz w polskim systemie prawnym nie

obowigzujg normy prawne, ktore odnosityby sie do zapachdw.



Ponadto strony zostaty poinformowane, ze zgodnie bowiem z art. 144 K.c. wtasciciel
nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dziatan,
ktére by zaktocaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miare,
wynikajgca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw
miejscowych, a zgodnie z art. 222 § 2 wiascicielowi przystuguje roszczenie o przywrécenie
stanu zgodnego z prawem i 0 zaniechanie naruszen.

Droga ,Pekostaw-Zagorze” jest drogg publiczng, ogdlnie dostepng, a w ramach
dostepnych $rodkéw finansowych zostang podjete czynnos$ci majgce na celu naprawe
przedmiotowej drogi. Natomiast tablica (znak drogowy) z nr doméw zostanie zmieniona.
Udzielenie tego rodzaju odpowiedzi byto faktem, ze utrzymanie drég gminnych nalezy do
zarzadcy drogi. Nie ulega watpliwosci, ze naprawa, czy remont takich drog odbywa sie
w ramach srodkéw publicznych, jakimi dysponuje Gmina. Z tego tez powodu na terenie
Gminy Wodzistaw prowadzone sg systematyczne prace majgce na celu poprawe
i modernizacje drog lokalnych. Ograniczenia finansowe nie pozwalajg jednak dokonywac
wszelkich napraw jednoczesnie i na kazde zgdanie mieszkancow. W tym zakresie musi by¢
uwzgledniany aktualny stan techniczny takich drég, intensywnos¢ uzytkowania drogi i tym
podobne kwestie. Na pewno istnieje potrzeba remontu drogi Pekostaw — Zagorze nie mniej
jednak nie moze odby¢ sie to w pierwszej kolejnosci tylko z uwagi na wniosek, czy skarge
wtascicieli nieruchomosci, obok ktorych przebiega ta droga. Podejmujgc decyzje o remoncie
musi poprzedzac¢ jg wnikliwa analiza stanu faktycznego uwzgledniajgca ,potrzeby drogowe”
catej gminy.

Pismo to, nie zostato podjete w terminie przez Panstwa P., a byto dwa razy awizowane.

W zwigzku z zarzutami Panstwa P., o braku przez nich wiedzy o budowie chlewni
w poblizu ich posesiji nalezy stwierdzic, iz na podstawie art. 79 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r.
Nr 199, poz. 1227 ze zm.), przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu,
w ramach ktorego przeprowadza ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.
Udziat ten, zgodnie z przepisem art. 29 w/w ustawy przystuguje ,kazdemu”. Zgodnie z art.
33 ust. 1 w/w ustawy spoteczenstwo zostato poinformowane, iz dane o: wniosku, raporcie
o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko, znajdowaty sie w Urzedzie Gminy
w Wodzistawiu przy ul. Krakowskiej 6 (pok. nr 6). Wykaz byt dostepny od poniedziatku do
pigtku w godz.: 7.30 - 15.30 (pok. nr 6), w terminie 21 dni tj. od 6 lipca 2011r. Obwieszczenie
zostato podane do publicznej wiadomosci przez zamieszczenie w Biuletynie Informacji

Publicznej Urzedu Gminy Wodzistaw oraz przez wywieszenie na tablicy ogtoszen Urzedu



Gminy w Wodzistawiu, ul. Krakowska 6 (parter — korytarz), tablicy ogtoszeh zwyczajowo
przyjetej w miejscu inwestycji. W wyznaczonym terminie nie zostaty wniesione, zadne uwagi
co do przedmiotowej inwestycji.

Ponadto dziatka na, ktorej sg usytuowane budynki Panstwa P. tji. obreb Pekostaw,
zgodnie z wypisem z rejestru grunt jej przeznaczenie to grunty rolne, zabudowane.
W miejscowosci Pekostaw nie ma terendw rekreacyjno-wypoczynkowych, sg to tereny
typowo rolnicze z zabudowg zagrodowa.

Reasumujgc, w ramach dostepnych Ssrodkow finansowych w biezgcym roku zostaty
podjete czynnosci majgce na celu naprawe spornej drogi, w roku nastepnym przewiduje sie
dalszg naprawe tej drogi. Tablica (znak drogowy) z nr doméw zostanie zmieniona. Odnosnie
ucigzliwych zapachéw z chlewni Pana D. nalezy mie¢ na uwadze, ze nie wprowadzono
jeszcze odpowiedniej normy dotyczacej ochrony powietrza przed ucigzliwymi zapachami.
Nadto nadmieni¢ nalezy, ze Pan D. pozostaje w statym kontakcie z Urzedem Gminy i nigdy
nie uchyla sie od udostepniania dokumentéw dotyczgcych prowadzonej dziatalnosci: i tak

Gmina jest w posiadaniu miedzy innymi faktur na zakup Efektywnych Mikroorganizméw.

Wobec powyzszego skarge na Wojta Gminy Wodzistaw uznaje sie za bezzasadna.



