WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 22-10-2019
Znak: PNK.1.4130.88.2019

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.) stwierdza si¢ niewazno$¢ w calosci uchwaly nr X111/94/2019
Rady Gminy Wodzistaw z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XXI1/140/09
Rady Gminy Wodzistaw z dnia 11 marca 2009 roku w sprawie ustalenia zasad przystugiwania diet

przewodniczacym organéw wykonawczych jednostek pomocniczych w Gminie Wodzistaw.

UZASADNIENIE

W uchwale nr XII1/94/2019 rada gminy zaproponowata nowe brzmienie § 1 ust. 1 uchwaly
nr XX11/140/09 nadajac mu brzmienie: ,, Wysokos$¢ diety stanowi 100,00 zt miesiecznie (stownie:
sto zlotych), w ktorej zawarte sa koszty podrézy)”. Uchwala nr XI11/94/2019 zostata doreczona do
organu nadzoru w dniu 09.10.2019 r. a organ ten w dniu 15.10.2019 r. wszczat postepowanie
nadzorcze w sprawie tej uchwaly. Zawiadomienie o tym fakcie zostalo w dniu 15.10.2019 r.
przestane do gminy. W pismie z dnia 17.10.2019 r. rada gminy udzielita odpowiedzi z ktérej
wynika, ze nie podziela stanowiska organu nadzoru i odmawia zmiany przedmiotowej uchwaty.
Stanowisko rady gminy jest niezasadne i blgdne.

Tres¢ § 1 uchwaty narusza w istotny sposob art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
z dnia 8 marca 1990 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 506), zwana dalej ,,u.s.g.”, kt6ry stanowi, ze¢ rada
gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki
pomocniczej bgdzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowej. Uchwala natomiast
wprowadza diete jako comiesigczne zryczaltowane swiadczenie w wysokodei 100,00 zi, co jest
niedopuszczalne. Problem ten zostal wyjasniony przez K. Rokicka-Murszewska [w:] Ustawy
samorzadowe. Komentarz, red. Sebastian Gajewski, Aleksander Jakubowski, 2018, wyd. 1, Legalis,
komentarz do art. 37b w.s.g., gdzie stwierdzono, ze: ,Nie jest réwniez dopuszczalne ustalenie

wysokosci diety w formie ryczaltu miesigcznego. Oznaczona w stalej kwocie dieta w formie ryczattu




miesigcznego traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stafego, miesigcznego
wynagrodzenia, niezdlez‘nego od kosztéw zwigzanych z pelnieniem funkcji. Dieta ma wyréwnmywaé
wydatki i straty spowodowane pelnieniem wskazanej funkcji. W zwigzku z tym osoba pefnigca
funkcje sottysa ma prawo do zwrotu kosztéw i§ wydatkow poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem
funkcji, a nie z powodu "bycia" takq osobg (zob. wyr. WSA z 11.10.2012 r., II SA/Op 387/12,
Legualis). Wynagradzanie softyséw ryczattowq dietq, bez wzgledu na to, czy ponoszq koszty z tytutu
pelnienia swojej funkcji, czy tez nie, nie ma Zadnego uzasadnienia w obowigzujqcej regulacji
prawnej (por. rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Warmivisko-Mazurskiego z 1.6.2015 r,
PN.4131.125.2015, Legalis)”. Z przytoczonego fragmentu komentarza wynika, Zze poglad organu
nadzoru i cytowanej Autorki podziela takze orzecznictwo sadowe. Analogiczne stanowisko wyrazit
Wojewoda Mazowiecki w rozstrzygnigeiu nadzorczym z dnia 11 stycznia 2018 r,
WNPP.4131.1.2018.PC: ,,Rada gminy nie moze ustalic diety dla solfysa stanowigcej zwrot
wydatkéw poniesionych przez niego z tytutu petnienia obowiqzkéw w réwnej wysokosci co miesigc.
Jej wysoko$é powinna byé bowiem na bieigco dostosowywana do wysokosci poniesionych
wydatkéw”, Natomiast w rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia
18 maja 2015 r., PN.4131.108.2015 stwierdzono, ze: ,, Ustalona w statej kwocie dieta w formie
ryczaltu miesiecznego traci charakter rekompensacyjny, a przyimuje charakter statego,
miesigcznego wynagrodzenia, niezaleinego od kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji”. W
$wietle niedookre§lonego zwrotu ,,inne koszty wykonywanej funkcji”, uzytego w uzasadnieniu
uchwaty warto zaznaczy¢ stanowisko, ktére zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszezy
w wyroku z dnia 14 marca 2018 r., Il SA/Bd 727/17 na ktéry warto z: ,,Przepis art. 37 b ust. I -
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) nie
upowainia do przyznawania sotiysom co miesige stalej kwoty iytulem diet lgcznie ze zwrotem
kosztow podrézy. Kwot kosztéw podrézy stuzbowych nie moina wigezyé do kwot diet, a tym bardziej
do jakiejs zryczaltowanej ogdinej kwoty obejmujgcej obie wartoSci. Ryczalt obejmujgcy zwrot
kosztéw podrézy stuzbowej nie moze abstrahowaé od przewidywanej lub faktycznej sumy wydatkow
poniesionych na ten cel. Nie mozna przyznawaé przewodniczqcym organéw wykonawczych
jednosiek pomocniczych zwrotu kosziow podrézy, kiore sig nie odbyly, podobnie jak nie mozna
ograniczaé tego prawa do okreslonego z gory limitu w sytuacji, gdy rzeczywiste koszty podrozy
bylyby wyzsze niz ustalony ryczalt. Przyznanie zatem jednej Scisle okveslonej kwoty tytutem diet jak
i zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych nalezaloby uznaé za sprzeczne z frescig wyzej wymienionego
przepisu’”,

W zwiazku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest uzasadnione.



Na ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego w Kielcach za pofrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Podpis
Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigiokrzyski



