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Znak: PNK.I1.4130.107.2019

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz, U.
z 2019 r.,, poz. 506, 1309, 1696, 1815) stwierdza sie niewazno$é uchwaty Nr XV/106/2019 Rady
Gminy Wodzistaw z dnia 21 listopada 2019 roku w sprawie przyjecia rocznego programu
wspolpracy Gminy Wodzistaw z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziafalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie na 2020 rok w catosci.
UZASADNIENIE

Rada Gminy Wodzislaw w dniu 27.11.2019 r. przestata do organu nadzoru w/w uchwale. W
dniu 04.12.2019 r. organ nadzoru przestat do Rady Gminy zawiadomienie o wszczeciu
postepowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty, a Rada Gminy w dniu 11.12.2019
r. przestata do organu nadzoru odpowiedz na to zawiadomienie.

Majac na uwadze brak legalnej definicji aktu prawa migjscowego przyjmuje sie, iz aktem
tym jest akt zawierajacy normy o charakterze generalnym i zarazem abstrakcyjnym, skierowany do
podmiotéw zewnetrznych wobec jednostki samorzadu terytorialnego, majacy szeroki krag
adresatow (ktorzy moga by¢ jednak w jakié sposdb okresleni) oraz wydanym na podstawie i w
granicach upowaznienia ustawowego. Cechg wyrdzniajaca akty prawa miejscowego jest rowniez to,
Ze ich postanowienia moga rzutowac na realizacje publicznych praw podmiotowych oraz stanowié
podstawe decyzji wobec obywateli i innych podmiotéw (tak Naczelny Sad Administracyjny m.in. w
postanowieniu z dnia 4 marca 2014 r., II GSK 320/14, postanowieniu z dnia 16 grudnia 2015 roku,
IT GSK 3372/15 oraz w wyroku z dnia 3 marca 2010 roku, IT OSK 2058/09). Do uznania danego
aktu normatywnego za akt prawa miejscowego nie jest konieczne, aby catoéé regulowanej w nim
materii miata charakter normatywny tego rodzaju, dla uznania za taki akt wystarczajgce jest, ze
uchwata zawiera przynajmniej jedna norme postgpowania o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym, (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie: z dnia 18
kwietnia 2013 r., sygn. akt IT SA/O1 131/13 i z dnia 10 marca 2016 1., sygn. akt II SA/Ol 142/16).
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W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala, podj¢ta na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2019 r.
poz. 688 z pézn. zm.), stanowi akt prawa miejscowego ze wzgledu na to, Ze zawiera normy o
charakterze generalnym i abstrakcyjnym, a nadto wydana zostata przez ustawowo wskazany organ
administracji. Dotyczy to regulacji okreslajacej zasady oglaszania konkurséw czy tryb
powolywania i zasady dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert (§ 8 ust. 21 § 10 zalacznika do uchwaly), sposéb oceny realizacji programu (§ 13 zatgcznika
do uchwaly). Stanowisko zgodnie z ktérym uchwaty w tego typu sprawach majg charakter aktow
prawa miejscowego zostalo zaprezentowane m.in. W orzeczeniach Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie w wyrokach z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT SA/O1 131/13, z
dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Ql 78/18 oraz z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt Il SA/O]
120/19 lub w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
23 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Go 41/17. W szczegblnosci zwrdcic nalezy uwage na stanowisko
zawarte w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 20 marca 2018 r., 11
SA/Ol 78/18 -orzeczenia.nsa.gov.pl, wydany w sprawie ze skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Warminisko-Mazurskiego w przedmiocie uchwaly Rady Miejskiej w Morggu w sprawie
rocznego programu wspdipracy Gminy Morag z organizacjami pozarzadowymi i innymi
podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na rok 2018 w ktoérym uznano, ze
uchwata w przedmiocie rocznego programu wspolipracy z organizacjami pozarzadowymi jest
aktem prawa miejscowego, z uwagi na fakt, ze zawiera normy nieodnoszace si¢ do indywidualnie
oznaczonego podmiotu, lecz do pewnej kategorii potencjalnych adresatow, ktére to normy nie sg
konsumowane przez jednokrotne zastosowanie, lecz moga by¢ wykorzystane w nicograniczonej
liczbie przypadkéw w przyszlosci. Whbrew temu, co mozna by uzna¢ na podstawie pisma
Wiceprzewodniczacego Rady Gminy Wodzistaw znak: BRG070.12.2019 z dnia 11 grudnia 2019 r.
nadestanego w tej sprawie, pismo Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 11 pazdziernika 2019 r.
znak. PNK.1.020.59.2019 kierowane do przewodniczacych rad gmin i miast, przytacza w/w wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 20 marca 2018 r., i wskazuje na potrzebg
whikliwej analizy projektow uchwal podejmowanych w poszczegdlnych latach, celem ustalenia,
czy normy zawarte w konkretnej uchwale nie bgda uzasadnialy uznanie jej za akt normatywny o
innym charakterze, niz w przypadku uchwat innych samorzadéw podejmowanych w sprawach tego
samego typu i w oparciu o taka sama podstawe prawna.

Zgodnie z trescia art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2019, poz. 1461 ze zm.), w

wojewddzkim dzienniku urzgdowym oglasza sie:



1) akty prawa miejscowego stanowione przez wojewode i organy administracji niezespolonej;
2) akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewddztwa, organ powiatu oraz organ
gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy;
3) statuty zwigzkéw miedzygminnych, statuty zwigzkéw powiatéw oraz statuty zwigzkdw
powiatowo-gminnych;
4) statuty zwigzkéw metropolitalnych;
5) akty Prezesa Rady Ministrow uchylajgce akty prawa miejscowego stanowionego przez
wojewodg i organy administracji niezespolone;j;
6) wyroki sadu administracyjnego uwzgledniajace skargi na akty prawa miejscowego
stanowionego przez: wojewod¢ i organy administracji niezespolonej, organ samorzgdu
wojewbdztwa, organ powiatu i organ gminy;
7) porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte:
a) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego,
b) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego i organami administracji rzadowej;
8) uchwaly budzetowe gminy, powiatu i wojewddztwa oraz sprawozdanie z wykonania budzetu
gminy, powiatu i wojewodztwa,
9) obwieszczenia o wygaénieciu mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz
0 rozwigzaniu sejmiku wojewddztwa, rady powiatu lub rady gminy;
10) rozstrzygnigcia nadzorcze dotyczace aktdw prawa miejscowego stanowionych przez jednostki
samorzadu terytorialnego;
11) statut urzgdu wojewddzkiego;
12) inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli tak stanowia
przepisy szczegdlne.

W § 3 w/w uchwaty wskazano, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i brak jest
zapisu dotyczacego jej publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego.
Brak zapisu dotyczacego publikacji i nieprawidiowe okre$lenia daty wejécia w zycie aktu prawa
miejscowego stanowig istotne naruszenie prawa ze wzgledu na naruszenie art. 4 i art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych iuzasadniajg stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewo6dzkiego Sadu  Administracyjnego  w  Kielecach za  posrednictwem  Wojewody
Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
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