UCHWALA NR ....cccovrvirennne
RADY MIEJSKIEJ W WODZISLAWIU

Z dnia 26 kwietnia 2021 r.

w sprawie przekazania skargi na uchwate Nr XI1/79/2015 Rady Gminy Wodzistaw z dnia
24 listopada 2015 roku w sprawie trybu i sposobu powolywania i odwolywania
cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegétowych warunkéw jego
funkcjonowania

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(4. Dz. U. 22020 r. poz. 713 z péZn. zm.) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (4. Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325 ze zm.), Rada Miejska w Wodzistawiu uchwala co nastepuije:

§ 1. Rada Miejska w Wodzistawiu uznaje za zasadng / niezasadng / w czesci zasadna
i przekazuje do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge sygn. PO IV Pa
15.2021 ztozong w dniu 29 marca 2021 roku przez Prokurature Okregowa w Kielcach na
uchwate Nr XII/79/2015 Rady Gminy Wodzistaw z dnia 24 listopada 2015 roku w sprawie
trybu i sposobu powotywania i odwolywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz
szczegotowych warunkéw jego funkcjonowania, wraz z odpowiedzig na skarge.

§ 2. Tre$ci odpowiedzi na skarge stanowi zatgcznik do uchwaly.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta i Gminy Wodzistaw.
§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wodzistawiu

Leszek Krzelowski
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Uzasadnienie

Skargg sygn. PO IV Pa 152021 ziozong w dniu 29 marca 2021 roku Prokuratura
Okregowa w Kielcach domaga sig¢ stwierdzenia w calosci niewazno$ci uchwaty
Nr XIl/79/2015 Rady Gminy Wodzistaw z dnia 24 listopada 2015 roku w sprawie trybu
i sposobu powolywania i odwolywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz
szczegotowych warunkéw jego funkcjonowania. Prokurator zarzuca ww. uchwale przede
wszystkim to, ze zostata ona wydana z istotnym naruszeniem prawa polegajacym na tym, ze
niektore jej zapisy przekraczajg zakres delegacji ustawowej, a ponadto stanowig zbedne
powtdrzenie oraz modyfikacje treéci ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2020 poz. 218). Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy
wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Natomiast z art. 94 Konstytucji
RP wynika, ze organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Nalezy zatem uznaé, ze akt prawa miejscowego powinien byé
stanowiony i obowigzuje w formalnej i materialnej zaleznosci od ustawy. Upowaznienie do
ustanowienia aktu prawa miejscowego powinno mie¢ zrédto w normie kompetencyjnej, ktéra
jednoczes$nie zakre$la ogélne ramy swobody regulacyjnej organu prawodawczego.
Podstawg prawng uchwaly jest art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2020 poz. 218), zgodnie z ktérym, uchwata
powinna okresla¢, tryb i sposéb powotywania i odwotywania czionkéw zespotu
interdyscyplinarnego oraz szczegétowe warunki jego funkcjonowania.

Ponadto nalezy wskazaé, iz § 137 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawcze]" (Dz. U z 2016 poz. 283)
stanowi, iz w uchwale i zarzgdzeniu nie powtarza sig przepiséw ustaw oraz przepiséw innych
aktow normatywnych. W orzecznictwie sadow administracyjnych dopuszcza sie mozliwosé
powtérzenia w akcie prawa miejscowego zapiséw ustawowych, o ile takie powtérzenie ma
charakter dostowny (por. wyrok WSA w Poznaniu z 22 kwietnia 2015 r., IV SA/Po 1284/14)
i uzasadnione to jest wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze istotnie tresé uchwaly przekracza zakres delegacii
ustawowej w przypadkach wskazanych w skardze.

Po pierwsze dotyczy to § 1 ust. 2 uchwaly, ktéry wskazuje krag oséb wchodzgcych w skiad
zespolu interdyscyplinarnego poprzez odniesienie do art. 9a ust. 3 i 4 ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, podczas gdy delegacja zawarta art. 9a ust. 15 nie
udziela Radzie Gminy kompetencji do ustalania tej kwestii, gdyz zostata ona wyczerpujaco
uregulowana w ustawie. Dodatkowo odestanie pomija art. 9a ust. 5, w ktérym przewidziano
mozliwo$¢ powotania w skiad zespotu interdyscyplinarnego  prokuratoréw  oraz
przedstawicieli innych podmiotéw, dziatajacych na rzecz przeciwdziatania przemocy
w rodzinie. W konsekwencji za naruszajgcy art. 9a ust. 5 nalezy uznac réwniez § 2 ust.
2 uchwaty, ktéry stanowi, iz Wéjt Gminy zwraca si¢ pisemnie do podmiotéw wymienionych
w §1 ust. 2 o imienne wskazanie kandydatow do zespotu interdyscyplinarnego w
wyznaczonym terminie. Tym samym wynika z niego, ze Wéjt Gminy nie moze zwrécié sie do
podmiotéw wskazanych w art. 9a ust. 5 o wskazanie kandydatéw do zespotu
interdyscyplinarnego, co stanowi modyfikacje tresci przepisow ustawy.

Podobne naruszenie znajduje sie w § 3 ust. 9, w ktérym zawarto odniesienie do art. 9b ust.
11 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie przy wskazaniu celdéw realizowanych
przez zespot interdyscyplinarny oraz w § 5 ust. 3, ktéry okreéla katalog oséb wchodzacych
w sktad zespotu roboczego przez odniesienie do art. 9a ust. 11 ustawy. Warto zauwazy¢, ze
w tym ostatnim przypadku Rada Gminy pomineta art. 9a ust. 12, w ktérym przewidziano
mozliwos¢ uczestnictwa w grupach roboczych kuratoréw sgdowych, a takze przedstawicieli
innych podmiotéw i specjalistow w dziedzinie przeciwdziatania przemocy w rodzinie.
Prokurator zarzucit réwniez, ze tre$¢ § 1 ust. 4 i 5, § 2 ust. 6 oraz § 3 ust. 10 stanowi
powtdrzenie tresci ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. W § 1 ust. 4 uchwaty
Rada Gminy wskazata, ze zespot interdyscyplinarny realizuje dziatania okreslone
w Gminnym Programie Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, co stanowi dostowne



powtdrzenie art. 9b ust. 1 ustawy. Prokurator wskazat réwniez, iz § 1 ust. 50raz § 2 ust. 6 sg
tozsame co do tresci z art. 9a ust 13 ww. ustawy. Jako ze w tych przepisach nie doszto do
modyfikacji tresci ustawy, nie mozna uznaé, aby doszio w tym wypadku do istotnego
naruszenia prawa, zwtaszcza ze mogto byé konieczne zamieszczenie tych przepiséw w celu
zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego z uwagi na zamieszczenie ogoélnych
postanowieni dotyczgcych funkcjonowania komisji interdyscyplinarnej. Nie dotyczy to jednak
§ 2 ust. 6, ktdry jest zbedny jako powtérzenie tresci § 1 ust. 5 oraz przepisu art. 9a ust. 13
ustawy.

Inaczej jest natomiast w przypadku § 3 ust. 10 Uchwaty, gdzie Rada Gminy powtarzajgc
tres¢ art. 9¢c ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, jednocze$nie
zmodyfikowata jej tre$¢ poprzez niezamieszczenie zdania drugiego art. 9c ust. 2. W tym
przypadku zarzut Prokuratora jest zasadny.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze zaskarzona uchwata jest zgodna/ nie zgodna
z przepisami ustawy, a skarga Prokuratora zasadna / niezasadna / w czesci zasadna.




