UCHWALANR ......ocovcnennann
RADY MIEJSKIEJ W WODZIStAWIU

Z dnia 26 kwietnia 2021 r.

w sprawie przekazania skargi na uchwate Nr X/51/2011 Rady Gminy Wodzistaw z dnia
20 lipca 2011r. w sprawie powotania Zespotu Interdyscyplinarnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(4. Dz. U. 22020 r. poz. 713 z péZn. zm.) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (4. Dz. U. z 2019,
poz. 2325 ze zm.), Rada Miejska w Wodzistawiu uchwala co nastepuije:

§ 1. Rada Miejska w Wodzistawiu uznaje za zasadna / niezasadng / w czeéci zasadng
i przekazuje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge sygn. PO IV Pa

115.2019 ztozong w dniu 29 marca 2021 roku przez Prokurature Okregowa w Kielcach na
uchwate Nr X/51/2011 Rady Gminy Wodzistaw z dnia 20 lipca 2011r. w sprawie powotania
Zespotu Interdyscyplinarnego, wraz z odpowiedzig na skarge.

§ 2. Tresci odpowiedzi na skarge stanowi zatgcznik do uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Wodzistaw.
§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wodzistawiu

Leszek Krzelowski




Uzasadnienie

Skargg sygn. PO IV Pa 115.2019 ztozong w dniu 29 marca 2021 roku Prokuratura
Okrggowa w Kielcach domaga sie stwierdzenia w calosci niewaznosci uchwaly
Nr X/51/2011 Rady Gminy Wodzistaw z dnia 20 lipca 2011r. w sprawie powofania Zespotu
Interdyscyplinarnego. Wskazana uchwata zostata uchylona przez § 8 uchwaty Nr XI1/79/2015
Rady Gminy Wodzistaw z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie trybu i sposobu powotywania
i odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegétowych warunkéw jego
funkcjonowania. Nalezy zauwazy¢, ze nawet w takiej sytuacji skarga prokuratora do sadu
administracyjnego moze by¢ rozwazana merytorycznie w obszarze zasadnosci, gdyz
uchylenie uchwaty przez Rade Gminy ma skutek od daty uchylenia, natomiast stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wywotuje skutki od chwili jej podjecia. Oznacza to, ze w takiej sytuacji
uchwate nalezy potraktowaé tak, jakby nigdy nie zostata podjeta (tak wyrok Wojewddzkiego
Sqdu Administracyjnego w Biafymstoku z 4 czerwca 2020 roku Il SA/Bk 116/20).

Pierwszym zarzutem zawartym w skardze Prokuratora jest naruszenie art. 2 ust. 1,
art. 3, art. 4 ust 1i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 poz. 1461) art. 42 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 poz. 713 ze zm.) w zw.
z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 Nr 78 poz. 483 ze
zm.) poprzez zaniechanie opublikowania uchwaty Nr X/51/2011 w wojewddzkim dzienniku
urzgdowym oraz okreslenie w § 6 uchwaty terminu wejécia w zycie z dniem podjecia. Zarzut
ten trzeba uzna¢ za zasadny. Po pierwsze trzeba zauwazyé, ze przedmiotowg uchwata
nalezy zaliczy¢ do aktéw prawa miejscowego. Akty prawa miejscowego majg charakter
aktow administracyjnych generalnych, zawierajacych abstrakcyjne normy prawne,
0 powszechnej mocy obowigzujgcej, ograniczonej w zakresie terytorialnym do obszaru
dziatania organu tworzgcego dany akt, wydanych na podstawie i w granicach przyznanej
ustawowej normy kompetencyjnej, ogtoszonych w ustawowo okreslony sposéb (wyr. NSA
z dnia 7 grudnia 2009 r.,, | OSK 732/19). W odniesieniu do uchwaly w sprawie powotania
zespotu interdyscyplinarnego Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 stycznia
2012 r, | OSK 1922/11 stwierdzit, iz ,charakter zespoiu interdyscyplinarnego, jego
zréznicowany sktad osobowy, zakres kompetenciji, stosowane przez niego srodki oraz tresé
upowaznienia ustawowego zamieszczonego w art. 9a ust. 15 nie moze wywolywaé
watpliwosci, iz zawarte w tym podstawowym akcie wykonawczym normy prawne winny mieé
charakter norm generalnych, wyznaczajacych adresatom tych norm okreslony sposéb
funkcjonowania, a ponadto majacy charakter powszechny na terenie gminy i wywolujacych
okreslone skutki prawne”. Warunkiem wejécia w zycie aktu prawa miejscowego jak wynika
z art. 88 ust. 2 Konstytucji RP jest jego ogtoszenie. Zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy
o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych akty prawa
miejscowego stanowione przez organ gminy podlegajg ogtoszeniu w wojewddzkim dzienniku
urzgdowym. Brak ogtoszenia uchwaly w taki sposéb jest istotnym naruszeniem prawa
powodujgcym stwierdzenie ich niewaznosci (wyr. NSA z 3 listopada 2010 r. | OSK 1213/10).
Jak stanowi art. 4 ust. 2 ww. ustawy akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu
dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Nalezy
zatem uznac, ze § 6 uchwaty Nr X/51/2011 wediug ktérego uchwata wchodzi w zycie
z dniem podjecia istotnie narusza prawo. W konsekwencji powyzszego uchybienia te
stanowig przestanke stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty.

W dalszym zakresie Prokurator zarzucit przekroczenie zakresu delegacii ustawowej
I powtérzenie tresci zapisu ustawowego zawartego w art9 a ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie. Nalezy wskazac, iz § 137 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U z 2016 poz. 283)
stanowi, iz w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza sig przepisow ustaw oraz przepiséw innych
aktow normatywnych. W orzecznictwie sgddéw administracyjnych dopuszcza sie mozliwosé
powtorzenia w akcie prawa miejscowego zapiséw ustawowych, o ile takie powtdrzenie ma



charakter dostowny (por. wyrok WSA w Poznaniu z 22 kwietnia 2015 r., IV SA/Po 1284/14)
i uzasadnione to jest wzgledami zapewnienia komunikatywnoéci tekstu prawnego. Wskazana
przez Prokuratora tre$¢ § 2 ust. 3, § 4 ust. 8, 11 15 Uchwaly stanowi powtérzenie przepisdéw
ustawy, ale nie stanowi jej modyfikacji. Dlatego nie mozna uznac¢, aby doszto w tym wypadku
do istotnego naruszenia prawa.
Majgc na uwadze art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wiadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa, oraz art. 94 Konstytucji RP w my$| ktérego organy
samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dziatania tych organow na podstawie i w granicach upowaznier: zawartych w ustawie nalezy
uzna¢, ze akt prawa miejscowego powinien by¢ stanowiony i obowigzuje w formalnej
i materialnej zaleznosci od ustawy. Upowaznienie do ustanowienia aktu prawa miejscowego
powinno mie¢ zrodto w normie kompetencyjnej, ktéra jednoczesnie zakresla ogélne ramy
swobody regulacyjnej organu prawodawczego. Podstawg prawng uchwaly jest art. 9a ust.
15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2020
poz. 218). Zgodnie z tym przepisem uchwata powinna okreélaé, tryb i sposdb powotywania i
odwolywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegdlowe warunki jego
funkcjonowania. W zwigzku z tym za zasadny nalezy uznaé zarzut prokuratora, ze Rada
Gminy przekroczyta zakres delegacji ustawowej przez uchwalenie § 2 ust. 2, w ktérym
okreslita kragg podmiotéw wchodzacych w sktad zespotu interdyscyplinarnego, pomimo tego
ze kwestia ta zostata wyczerpujaco uregulowana w art. 9a ust. 3-5 ww. ustawy oraz
modyfikowata tre$¢ tych przepiséw przez pominiecie mozliwoéci udziatu prokuratoréw oraz
przedstawicieli innych podmiotéw dziatajgcych na rzecz przeciwdziatania przemocy
w rodzinie. Przekroczenie delegacji ustawowej miato migjsce w § 3 uchwaly, poprzez
wprowadzenie przestanek uzasadniajgcych odwotanie czionkéw Zespolu, podczas gdy
uchwata powinna regulowa¢ jedynie tryb ich odwofania. Naruszenie delegacji ustawowej
stanowi rowniez tre$¢ § 4 ust. 5 Uchwaly, zgodnie z ktorym szczegétowy zakres prac
Zespolu, w tym zadania przewodniczacego, zastepcy przewodniczacego i sekretarza
Zespotu oraz tryb ich odwotywania zostang okreslone w regulaminie organizacyjnym
opracowanym przez Zespét i zatwierdzonym przez Woéjta Gminy Wodzistaw. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze stosownie do delegacji zawartej w art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie to uchwata Rady Gminy powinna wyczerpujgco okre$laé te kwestie.
Dlatego niedopuszczalne jest przekazanie regulacji tej materii innemu organowi nawet na
mocy tej uchwaly. W zakresie zarzutu dotyczgcego brzmienia §4 ust. 8 stanowi on
powtérzenie regulacji ustawowej z art. 9a ust. 7 ustawy. Analogicznie nalezy podzielié zarzut
dotyczacy brzmienia §4 ust. 11 uchwaty (mozliwo$¢ powolywania grup roboczych), przepis
stanowi powtérzenie regulacji ustawowej i zarazem jej modyfikacje. Taki sam poglad nalezy
zajac w stosunku do zarzutu dotyczacego przepisu §4 ust. 15 uchwaty, ktdry jest wiernym
odzwierciedleniem tresci przepisu art. 9a ust. 13 ustawy.

Sumujgc skarga jest zasadna juz z tej przyczyny, ze uchwata nie jest aktem prawa
miejscowego. Inne zarzuty wprawdzie sg zasadne, ale rozpatrywane niezaleznie od zarzutu
gtownego, nie powodowatyby niewaznosci uchwaty w catosci.

W zwigzku z powyzszym nalezy lenaé, ze zaskarzona uchwata jest zgodna/ nie zgodna
Z przepisami ustawy, a skarga Prokuratora zasadna / niezasadna / w cze$ci zasadna.




