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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lutego 2020 r.

Wojewodzki 8ad Administracyjny w Kielcach
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Beata Ziomek (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Krzysztof Armaniski
Asesor WSA Agnieszka Banach

Protokolant Starszy inspektor sgdowy Joanna Dziopa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2020 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Jedrzejowie

na uchwate Rady Gminy Wodzistaw

z dnia 28 czerwea 2016 r. nr XIX/128/2018

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

stwierdza niewazno$é § 2, § 5 ust. 1 pkt1, § 7 ust. 1, § 8 ust. 2 pkt 3, § 18 ust. 3,
§ 21 ust. 1 pkt 1 -4, § 23 ust. 3, § 24 ust. 1i 3 zalgcznika do zaskarzonej uchwaty,
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It SA/Ke 970/19

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 28 czerwca 2016 r., nr XIX/128/2016, w sprawie uchwalenia
regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Wodzistaw, Rada
Gminy Wodzistaw, powolujgc w podstawie prawnej art. 4 ust. 1 { 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci | porzadku w gminach (Dz.U, z 2016 r., poz.
250) oraz art. 40 ust 1 | art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1980 r. o0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446), w § 1 przyjeta Regulamin utrzymania czystodci i
porzadku na terenie Gminy Wodzistaw w brzmieniu jak w zataczniku do ninigiszgj
uchwaty. W dniu 29 lipca 2016 r. Rada Gminy Wodzistaw, powolujac w podstawie
prawnej art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci | porzadku w gminach oraz art. 40 ust 1
i art, 41 ust. 1 ustawy o samorzagdzie gminnym, przyjeta uchwate nr XX/136/20186,
zmieniajaca ww. uchwate z dnia 28 czerwea 2016 .

Skarge na uchwale z dnia 28 czerwca 2016 r. w brzmieniu nadanym uchwatg
z dnia 29 lipca 2018 r., w czesci obejmujacej § 2, 8 5 ust. 1 pkt 1 w zakresie, w
kiérym wskazano, ze podigczenie nieruchomoséci do Istniejacej kanalizacji winno
nastagpi¢ bez zbednej zwloki, § 7 ust. 1 w czesci, w kidrej wskazano, ze wiasciciele
maja obowigzek usuwania plakatow, reklam, ogloszei), napiséw i rysunkdw w
ramach dbania o czystodé i estetyke scian budynkéw, ogrodzen oraz innych
wzgdzen, § 8 ust. 1 pkt 3iust. 2 pkt 3, § 18 ust. 3, § 21 ust. 1 pkt 1-4, § 23 ust. 3
oraz § 24 ust 1 i 3 Regulaminu, wnidést do tut. Sadu Prokurator Rejonowy w
Jedrzejowie, zarzucajac istotne naruszenie prawa materiainego, tj. ant. 4 ust, 11 2
ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach poprzez zamieszezenie w ww.
postanowieniach przepisdw wykraczajacych poza upowaznienie ustawowe.

Na tej podstawie skarzgcy Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly z dnia 28 czerwca 2016 r. w brzmieniu nadanym uchwala z dnia 29 lipca
2016 r. w zakresie zaskarzonych uregulowarn.

W uzasadnieniu podniesiono, ze zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy uregulowane w regulaminie muszg dotyczy¢ jedynie tych kwestii, kidre
wymienione zostaly w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (dalej ,ustawa”). Tymczasem w § 5 ust. 1 pkt 1 Regulaminu wskazano, ze



podigczenie nieruchomosei do istniejgeej kanalizacji winno nastgpic bez zbednej
zwioki. Przepisy ww. ustawy nie przewiduja moziiwosci, aby rada gminy wskazywala
termin przytaczenia do istniejacej sieci kanalizacyjne]. Obowigzek przylgczenia
nieruchomosci do takiej sieci wynika wprost z przepisdéw prawa. Ponadto, zwrot hez
zbednej zwloki” jest nieostry.

W § 7 ust 1 Regulaminu wskazano, ze wtasciciele maja obowigzek usuwania
plakatéw, reklam, ogloszen, napiséw i rysunkéw w ramach dbania o czystosé i
estetyke scian budynkéw, ogrodzen oraz innych urzadzef. Zdaniem Prokuratora
zapis ten ingeruje w prawo whasnosci, narzucajgc wiascicielom okreslony sposob
postepowania z nieruchomosciami stanowigcymi ich wiasnosé | nie znajduje
uzasadnienia w art. 4 ust 1 i 2 ustawy.

W § 8 ust. 1 pki 3 Regulaminu wskazano, ze mycie pojazdéw
samochodowych poza myjniami moze odbywaé sie na wydzielonych utwardzonych
czesciach nieruchomosci. Tymczasem przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy zezwala
radzie gminy na okreélenie wymagan, ktdre musza zosta¢ spetnione w przypadku
mycia i naprawy pojazddw samochodowych poza myjniami | warsztatami
naprawczymi. Moga one dotyczy¢ wytacznie utrzymania czystosci i porzadku.
Omawiany przepis nie daje natomiast podstawy do ingerowania przez prawodawce
gminnego w prawo posiadacza pojazdu do wladania rzeczg, poprzez ograniczénie
prawa do mycia pojazdow poza myjniami tylko na terenie utwardzonym.

W § 8 ust. 2 pkt 3 Regulaminu wskazano, ze naprawa pojazdéw
samochodowych poza warsztatami samochodowymi ma nie stwarzaé ucigzliwosci
dla whascicieli sgsiednich nieruchomosci. Tymczasem ustawa upowaznia rade gminy
do wypowiadania sie tylko w kontekécie ufrzymania czystosci i porzadku. Kwestie
sgsiedzkie uregulowane sg zas w Kodeksie cywilnym (art, 144).

W § 18 ust. 3 Regulaminu wskazano, ze zanieczyszczenia powstale na
nieruchamosciach, na kiorych organizowane sa imprezy masowe usuwa sie
niezwlocznie po zakohczeniu imprezy. Tymczasem regulacia art. 4 ust. 11 2 ustawy
nie zawiera upowaznienia do nakiadania jakichkolwiek obowigzkow dotyczgeych
usuwania zanieczyszczet z nieruchomo$ci pg imprezie masowej, czy to na
wtascicieli, czy na organizatordw imprez.

W § 21 ust. 1 pkt 1-4 Regulaminu natozono generaine, bardzo rygorystyczne
obowigzki dla wihascicieli psdw, m.in. generalny nakaz wyprowadzania psdw na
smyczy, a pséw ras agresywnych lub w inny spostb zagraZzajacych otoczeniu



dodatkowo w kagaricu i zwolnienia ich ze smyczy tylko na okreslonej powierzchni, a
w przypadku pséw uznawanych za agresywne bad? w inny sposdb zagrazajacych
otoczeniu natozenie obowigzku trzymania ich na smyczy przez caly czas, Obowigzki
te zostaty natozone niezaleznie od cech poszczegdinych psdw i innych uwarunkowarn
{w tym choroby, wieku). Tymczasem ograniczenia uprawnien wiaéciciela psa badz
nafozenie na niego dodatkowych obowigzkéw, musza byé wprowadzane z
poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. W konsekwencji Prokurator stwierdzit, ze
- postanowienia Regulaminu niepozwalajgce na uwzglednienie specyficznych sytuagji i
tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzgce do sankcji karnych, moga
te zasade naruszaé, fym bardziej, gdy nakazane Regulaminem &rodki ostroznosci
przy trzymaniu zwierzecia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz srodki
przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego.

W § 23 ust. 3 Regulaminu wskazano, 2e ule pszczele nalezy ustawic w
odleglosci co najmniej 10 m od granic nieruchomosci sasiedniej. Zdaniem
Prokuratora unormowanie takie wkracza w materie regulowang przepisami Kodeksu
cywilnego w zakresie prawa sagsiedzkiego i jednoczeénie stanowi przekroczenie
upowaznienia usiawowego zawartego w art. 4 ust. 1 | 2 ustawy.

W ocenie skarzacego, z przekroczeniem art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy nastgpito
okreslenie w § 24 ust. 1 i 3 Regulaminu obowiazkow zwigzanych z deratyzacja,
poniewaz rada gminy jest uprawniona i zobowigzana tylko do ustalenia cbszaréw |
termindw obowiazkowe] deratyzacji. Upowaznienie ustawowe nie daje podstaw do
zobowigzania wiascicieli nieruchomoéci do dokonywania deratyzacji oraz ponoszenia
kosziow jej przeprowadzenia.

W § 2 Regulaminu powtorzono natomiast definicje zawarte w ustawie o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz innych ustawach, co zdaniem
skarzacego nalezy uznaé za przekroczenie upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 1
2 ustawy. Zakres tego upowaznienia nie obejmuje bowiem uprawnienia rady gminy
do definiowania ww. pojed. Brak upowaznienia rady w tym zakresie oznacza przy tym
zarowno zakaz tworzenia w regulaminie na jego potrzeby wtasnych definicji pojeé
zdefiniowanych ustawowo, w tym ustalania znaczenia okreélers ustawowych, jak i do
powtarzania w nim definicji ustawowych. Niezgodnos¢ z prawem dokonywania w
ragulaminie powtorzeri definicji ustawowych jest w orzecznictwie uzasadniana
okolicznodcia, ze interpretacja takiego pojecia w kontekécie uchwaly, w ktorej je
powtbrzono, moze w kontekScie pozostalych norm uchwaly prowadzi¢ do catkowitej



lub czesciowe] zmiany intencii prawodawcy czyli zmiany Znaczeniowo-prawnej
danego pojecia.

W odpowiedzi na skarge Przewodniczgcy Rady Gminy Wodzistaw uznat
skarge za zasadng, wskazujac na brak podstaw do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaly w catosci, poniewaz w czesci niezaskarzonej uchwata
pozostaje zgodna z prawem. _

Skarge zarejestrowano pod sygn. |l SA/Ke 870/18. Zarzadzeniem z dnia 24
grudnia 2019 r. skarge na uchwate z dnia 29 lipca 2016 r. zmieniajgcg uchwate z
dnia 28 czerwca 2016 r. wylaczono z akt sprawy Il SA/Ke 970/19 | zarejestrowanc
pod sygn. || SA/Ke 3/20.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2020 r. Sad postanowit, na podstawie art. 111
§ 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi potaczyé sprawy
[t SA/Ke 970/19 oraz Il 8A/Ke 3/20 w celu ich tacznego rozpoznania. Skarzacy
Prokurator zmodyfikowal skarge w sprawie It SA/Ke 970/19 w ten sposdb, ze hie
wnasi ¢ stwierdzenie niewaznosci § 8 ust. 1 pkt 3 Regulaminu.

Wojewodzki 83d Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.),
dalej ,Ppsa”, kontrola dzialalinosci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akly prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytoriainego. Kontrola, o ktérej mowa w art. 3 § 1 Ppsa
sprawowana jest pod wzgledem zgodnodci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej {art, 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych;, Dz.U. z 2019 poz. 2167). Zgodnie z art. 147 § 1 Ppsa sgd
uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6,
stwierdza niewaznoéé tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czgsci albo stwierdza, ze
zostaly wydane =z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegoiny wylgcza
stwierdzenie ich niswaznosci.

Z tresci art. 91 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym  wynika, Ze przestanka stwierdzenia niewaznosci uchwaly organu



s

samorzadu gminnego jest istotna sprzeczno$¢ uchwaly z prawem, W orzecznictwie
podkresla sie, ze opierajgc sie na konstrukeji wad powodujacych niewaznosé oraz
wzruszalnosé decyzji administracyjnych, moZna wskazad¢ rodzaje naruszen
przepisdw, ktére trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgcych niewaznoscia uchwaly
organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepiséw wyznaczajgcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawne] podejmowania uchwal, przepiséw
prawa ustrojowego, przepisdw prawa materiainego - przez wadliwg ich wyktadnie -
oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat (por. wyroki NSA: z
dnia 11 lutego 1988 r., sygn. Il SA/Wr 1458/97; z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. |
GSK 1822/18).

Rada griny obowiazana jest przestrzegac zakresu upowaznienia ustawowego
udzislonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia akidw prawa migjscowego, a w
ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkraczaé w materie
uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy musi bowiem respektowaé unormowania
zawarte w aktach wyZszego rzedu, a prawo miegjscowe moze byé stanowione w
granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP). W
orzecznictwie zgodnie podkresla sie, ze uchwata rady gminy nie moze regulowad
jeszcze raz tego, co zostato juz wezesniej przez ustawodawce unormowane i
stanowilo przepis powszechnie obowigzujacy. W sytuacji, gdy w jednym akcie
nastepuje pomieszanie materii ustawowej i tej, ktéra winien normowac regulamin w
granicach ustanowionego upowaznienia ustawowego, dochodzi do obnizenia rangi
przepisdw ustawowych do rangi przepisdw prawa migjscowego. Ponadto porzadek
prawny narusza modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy
nizszego rzedu - co dopuszczalne jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia (por. wyrok NSA z dnia 5 kwistnia 2013 r. o sygn. Il GSK 2114/11).

Powyzszy wniosek wynika zaréwno z opisanej wyze] istoly upowaZnienia
ustawowego, jak i z prawa adresatdow norm prawnych do dobrej legislacii.
Powszechnie uznawane zasady postepowania legislacyinege zawarie zostaly w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (tj. DzU. z 2016 r. poz. 283), okreslajgcym sposéb
tworzenia i redagowania aktéw normatywnych. Zgodne z § 143 tego rozporzgdzenia,
do aktow prawa miejscowago stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI,
z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale 1l oraz w dziale | rozdziaty
2-7, a do przepiséw porzadkowych — réwniez w dziale | rozdziat 9, chyba, Ze odrebne



przepisy stanowig inacze]. Z regulacji zawartych w § 1151 § 1356 w 2w, z § 143
zalgcznika do wskazanego rozporzadzenia wynika, ze w akcie wykonawezym
zamieszeza sie tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w
przepisie upowazniajgcym, z kolei zgodnie z § 118 1 § 137 w zw. z § 143 w akcie
wykonawczym nie powtarza sie tego, co zostalo wezesniej przez prawodawce
unormowane w przepisie powszechnie obowigzujgcym (w ustawie upowazniajgcej
ub w innym akecie normatywnym - innej ustawie, ratyfikowanej umowie
migdzynarodowej, czy rozporzgdzeniu). Chociaz przepisy tego rozporzadzenia nie
moga stanowi¢ samodzielne] podstawy do oceny legalnosci zaskarzonego
Regulaminu, jednakze wskazane w nich zasady w rzeczywistodci uszczegdtawiaja
konstytucyjne wymogi w zakresie poprawnej legislacji, okredlone w art. 7 i 94
Konstytucji. Zasady te stanowia element demokratycznego panstwa prawnego i sa
zZwiazane z zasadg pewnos$ci i bezpieczenstwa prawnego oraz zasadg zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Tylko w sytuacji powigzania naruszenia
zasad techniki prawodawczej z naruszeniem zasady konstytucyjnej mozna mowic o
wystapieniu istotnego naruszenia prawa uzasadniajacego stwierdzenie niewaznosci
aktu prawnego, co ma miejsce chociazby wowcezas, kiedy w wyniku naruszenia
zasad techniki prawodawcze] dochodzi do sytuacj, kiedy prawodawca lokalny
reguluje materie uregulowang juz aktami wyzszego rzgdu (4. ustawami), ewentualnie
wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego do wydania akiu prawa
migjscowego (por. wyrok NSA z dnia 24 paZzdziernika 2018 r., sygn. Il OSK 2498/16).

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnege z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp
3/09, zwrécono ponadto uwage na zasade konstruowania przepisow z zachowaniem
odpowiedniej okrelonoéci regulacji prawnych, kidra ma charakter zasady prawa.
Wprawdzie w wyroku tym mowa o tworzeniu przepiséw ustaw i rozporzadzen,
jednakze opisana reguta ma charakter uniwersalny, a wynikajgce z niej wnioski moga
stanowié podstawe ocen w zakresie formy tworzenia prawa migjscowego. Na
ustawodawcy cigzy zatem obowigzek tworzenia przepiséw prawa mozliwie
najbardziej okreslonych w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i
formy. Na oba wymiary okreélonosci prawa skladajg sig Kryteria, ktdre byly
wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, mianowicie:
precyzyjnosé regulacii prawnej, jasnoéé przepisu oraz jego legislacyjna poprawnosc.
Kryteria te skiadajg sie na tzw. test okreslonoéci prawa, ktory kazdorazowo powinien
byé odnoszony do badanej regulacji. Precyzyjnodé przepisu przejawia sie w



konkretnosci regulacji praw | obowigzkow, tak by ich treéé byta oczywista i pozwalata

na ich wysgzekwowanie. Jest o mozliwe pod warunkiem skonstruowania przez

prawodawce precyzyjnych nomm prawnych. Z kolei jasnosé przepisu gwarantowad

ma jego komunikatywnosé wzgledem adresatow. Innymi stowy, chodzi o

zrozumiatosé przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Niejasno$é przepisu w

praktyce oznacza niepewnosé sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej

uksztattowania organom stosujgcym prawo (por. WSA w Gdanisku z dnia 6 lutego

2018 1., sygn. Il SA/Gd 827/19).

Zaskarzona uchwata zostata podjeta w wykonaniu delegacji ustawowej
okreslonej w art. 4 ustawy z dnia z 13 wrzesnia 1296 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, dalej jako ,ustawa”. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy rada
gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowago powiatowego inspektora sanitarnego,
uchwala regulamin utrzymania czystosci | porzgdku na terenie gminy, zwany dalgj
"regulaminem”; regulamin jest aktem prawa migjscowego. Regulamin okreéla
szozegltowe zasady utrzymania czystosci | porzadku na terénie gminy dotyczace
(ust. 2):

1} wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbigrania i odbierania fub przyjmowania przez punkty
selsktywnego zbierania odpaddw komuhalnych lub zapewnienie przyjmowania w
inny sposdb co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki
i chemikalia, zuzyte baterie | akumulatory, zuzyty sprzet elekiryczny i
elektroniczny, meble i inne odpady wislkogabarytowe, zuzyte opony, odpady
Zielone oraz odpady budowlane i rozbidrkowe stanowigce odpady komunaine, a
tak?e odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 4a,

b} uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzgcych do uzytku publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami | warsztatami

naprawczymi,

2) rodzaju i minimalnej] pojemnosci pojemnikéw przeznaczenych do zbierania
odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosei oraz na drogach publicznych,
warunkéw rozmieszezania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:



a) sredniej ilosci odpaddow komunalnych wylwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych Zrédiach,
b) liczby oséb korzystajacych z tych pojemnikéw;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpaddw komunalnych i nieczystodci
cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

4) {uchylony);

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami; .

6) obowigzkow osdb utrzymujacych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone
przed zagrozeniem (ub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do wspoélnego uzytku:

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z
produkcji rolnicze], w tym tfakZe zakazu ich utrzymywania na okreslonych
obszarach |lub w poszczegoinych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podiegajacych obowiazkowsj deratyzacii | termindw jej
przeprowadzania.

Regulamin moze wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania
odpaddw komunalnych innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a {art. 4 ust. 2a).
Sad uznat skarge za zasadng w zakresie kwestionowanym przez skarzacego

Prokuratora (po modyfikacji skargi), tj. w zakresie § 2, § S ust. 1 pkt1, § 7 ust. 1,§ 8

ust. 2 pkt 3, § 18 ust. 3, § 21 ust. 1 pkt 1-4, § 23 ust. 3 oraz § 24 ust 11 3

. Regulaminu. |

W § 2 pkt 1-18 prawodawca gminny zawart definicie okreslonych pojec,

mianowicie: ustawy, wiascicieli nieruchomosci, nieruchomosci zamieszkatych,
nieruchomos$ci  niezamieszkatych,  zabudowy  jednorodzinnej,  zabudowy
wielorodzinnej, nieczystosci cieklych, zwierzgt domowych, harmonogramu, odpadéw
komunalnych, seleklywnego zbierania, punkitéw selektywnej zbidrki odpadoéw,
odpadow ulegajacych biodegradacii, odpaddéw  zielonyeh, odpadéw
wielkogabarytowych, odpaddéw niesegregowanych, odpadéw budowlanych i
rozbiorkowych stanowigcych odpady komunalne, stawek opfat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Jak trafnie zauwazyt Prokurator, czescia sposrod tych pojed
postuguje sie bad? to usitawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w giminach badz inne
ustawy, przy czym ¢ze$¢ z nich zostala zdefiniowana ustawowo, pozostate natomiast
stanowig definicje whasne utworzone na uzytek zaskarzonej uchwaty.



Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowy regulamin stanowi prawo migjscows,
ktore powinno zawiera¢ tresei normatywne, a nie powtbrzenia norm zawartych w
innych przepisach. Takie ,powtarzanie® przepisow za innymi akiami prawnymi,
wyzszego rzedu, pozbawia w istocie akt charakteru normatywnego, czyni go
nigjasnym i nigczytelnym, a w konsekwencji uniermozliwia osiagniecie funkcji, dla
jakie] jest stanowiony. Ponadto, interpretacja zawartych w regulaminie definicji
dokonywana jest w kontekécie uchwaly, w ktérej je zawarto, co moze prowadzié do
catkowitej lub czeéciowej zmiany intencji prawodawcy. Definiujgc w akcie prawnym
okreslone pojecia prawodawca daje wyraz temu, 2e zamierza przypisacé
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze
inne znaczenie niz powszechnie przyjete w innych aktach prawnych. W przypadku
zdefiniowania pojgcia ustawowego w reguiaminie, istnieje wiec reaina mozliwoéé, ze
jego interpretacjia w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje zmiane
znaczeniowo-prawng danege pojecia przyjeta w ustawie.

Jesli chodzi o pojecia wiascicieli nieruchomosci i nieczystosci ciekiych, to
zostaly one zdefiniowane wprost w ustawie o ufrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, w zwigzku z czym zbedne, a zarazem niedopuszczalne bylo powtarzanie
tych definicji w uchwale. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1840) zdefiniowano pojecia zwierzat domowych, w ustawie z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2016 r. poz. 1987 r. ze zm.) zawarto
definicje odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych, odpadéw ulegajacych
biodegradacji, selektywnego zbierania, jak rowniez wynika z niej, co nalezy rozumiet
przez odpady niesegregowane (zmieszane). W iym przypadku takze
niedopuszczalne byto zatem ponowne definiowanie tych poje¢ w akcie prawa
migjscowego, jakim jest zaskarzona uchwata. Podobnie z tresci art. 3 ust. 2 pkt 516
ustawy o utrzymaniu czystoécei | porzadku w gminach wynika, co nalezy rozumiec ped
pojeciem punktu selektywnege zbierania odpaddw, a w zwigzku z tym zbedne bylo
definiowanie tego pojecia w Regulaminie.

Pojecia nieruchomosgci zamieszkate] (na kibrej ,zamieszkuja mieszkancy”) i
niezamieszkalej (na ktdrej ,nie zamieszkujg mieszkancy”) wystepujg na gruncie
samej ustawy, ktéra wigze z tym rozréznieniem: okreslone skutki. Tymczasem analiza
tresci Regulaminu nasuwa watpliwoéé co do celowoéci takiego rozréznienia, a w
konsekwencji odrebnego zdefiniowania, na potrzeby tej uchwaly. Trzeba zauwazyé,
ze w sytuacji gdy rada gminy w drodze aktu prawa migjscowego, uchwalonego na



podstawie art. 6¢ ust. 2 ustawy, postanowi o odbieraniu odpadow komunalnych od
wilascicieli nieruchomosci, na ktdrych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstajg
odpady komunalne, to brak jest podstaw do wylaczenia takich nieruchomosci spod
obowigzywania unormowan Regulaminu (por. wyrok WSA w Giiwicach z dnia 13
stycznia 2016 r., sygn. Il SA/G! 1001/15),

Definicja budynku jednorodzinnego znajduje sie w art. 3 pki 2a ustawy z dnia
7 lipca 1894 r. prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r., poz. 290), co oznacza, ze
nieodpuszczalne bylo definiowanie w regulaminie zabudowy jednorodzinnej i
wielorodzinnej, niezaleznie od braku upowaznienia ustawowego. Zbedne bylo
definiowanie pojecia ustawy, skoro Regulamin zostat uchwalony na podstawie
okredlonej delegacji ustawowej, wynikajacej wtasnie z omawiane] ustawy. Jesli
chodzi o odpady wielkogabarytowe i odpady budowlane, to pojeciami tymi postuguje
sie omawiana ustawa, jak tez ustawa o odpadach. Ponadto, z dalsze] czesci
Regulaminu wynika takze istota harmonogramu, w zwigzku z czym zbedne bvio jego
definiowanie w uchwale, dodatkowo bez upowaznienia ustawowego. Kwestie optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi reguluje kompleksowo ustawa o
utrzymaniu czystoseci i porzadku w gminach w rozdziale 3a, nie bylo wiec potrzeby
definiowania pojecia stawek optat w regulaminie.

Na uwzglednienie zastugiwal zarzut dotyczaey § 5 ust. 1 pkt 1 Regulaminu
naktadajacy na wiascicieli nieruchomosci obowigzek podigczenia nieruchomosci do
istniejgce] sieci kanalizacyjnej bez zbednej zwioki. Kwestia przytgczenia do sieci
kanalizacyjnej zostala uregulowana w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach i nie podlega regulacji w ramach przyznanego radzie
gminy uprawnienia do uchwalania regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy. Takiej regulacji nie podlega rowniez ustalanie terminéw realizacji tego
obowigzku. Ponadto, w mys$l powotanego przepisu ustawy przytaczenie
nieruchomosei do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomosc jest
wyposazona w przydomowsg oczyszczalnie sciekéw. Regulamin utrzymania czystosci
i porzgdku nie moze naktadaé na wiascicieli nieruchomosci obowigzkéw, z ktérych
zostali zwolnieni przez ustawe. Ustawodawca uzaleznit dopuszezainosé i obowigzek
wydania decyzji nakazujace] przytgczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej od:
istnienia takisj sieci, mozliwosci przytaczenia do niej nieruchomoséci, braku
wyposazenia nieruchomosci w  przydomowg oczyszczalnie $ciekow  oraz
hiezrealizowania przez wiascicieli nieruchomosci obowiazku przytaczenia. Brak
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wykonania powyzszego jest zabezpieczony przymusem  egzekucyjnym. .
Uregulowanie, czy dookreélenie terminu do realizacji obowiazku przylgczenia do
sieci kanalizacyjnej w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie, podjete
bez wyraznej postawy prawnej, stanowi razace naruszenie prawa, skutkujgce
koniecznoscia wyeliminowania tych zapiséw uchwaty (por, wyroki WSA w Krakowie z
dnia 22 stycznia 2008 r., sygn. Hl SA/Kr 756/08; z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. ||
SA/Kr 1459/14).

Ustawodawca nie upowaznit rady gminy do nafozenia na wiasdcicieli
nieruchomosei obowigzku dbania o czystosé i estetyke dcian budynkéw, ogrodzen
oraz innych urzadzen, w szczegblnosci poprzez usuwanie plakatow, rekiam,
ogloszen, napiséw | rysunkéw. PowyZsze nakazy zdecydowanie wykraczaja poza
zakres upowaznienia ustawowego oraz sam cel ustawy, jakim jest utrzymanie
czystosci i porzadku na terenie gminy. Ponadto estetyka nieruchomosci, do kiorej
sprowadza sie réwniez umieszczanie na $cianach budynkow i innych obiektach,
wszelakich napisbw, ogloszeh, plakatéw itp., jest kwestig ocenng i powinna byé
zwigzana przede wszystkim z wolg whasciciela danej nieruchomoéci. Wprowadzanie
pojeé niedaokreslonych, nie powinne mie¢ miejsca w akcie prawa miejscowego, gdyz
uchwaty bedace aktami prawa miejscowego powinny byé formulowane jasno i
precyzyjnie, wprowadzajac zaufanie obywateli do prawa. W konsekwencji na
uwzglednienie zastugiwat zarzut dotyczacy § 7 ust. 1 Regulaminu.

Na uwzglednienie zastugiwat tez zarzut istotnego naruszenia prawa w ramach
§ 8 ust. 2 pkt 3 Regulaminu, zgodnie z ktérym naprawa pojazdéw samochodowych
pcza warsztatami samochodowymi moze odbywaé si¢ wytgcznie pod warunkiem, ze
nie stwarza uciazliwesci dla wlascicieli sgsiednich nieruchomoscei. Z tresci art. 4 ust. 2
pki 1 lit. ¢ ustawy wynika, Ze do kompetencji rady nalezafo tylko okreélenie
szczegolowych zasad utrzymania porzadku i czystoscl w zakresie naprawy pojazdow
samochodowych poza warsztatami naprawczymi. Uzaleznienie mozliwoéci napraw
pojazddw od braku uciazliwoécei dla sgsiednich nieruchomosci wkracza w regulacje
prawa sasiedzkiego zawartg w art. 144 Kodeksu cywilnego.

Zasadny jest zarzut skargi dotyczacy § 18 ust. 3 Regutaminu naktadajacy na
organizatoréw imprez masowych obowigzek usuwania odpaddw bezposrednio po
zakoniczeniu imprezy. regulacja art. 4 ust. 1 i 2 ustawy nie zawiera bowiem
upowaznienia do nakladania jakichkolwiek obowigzkéw dotyczacych usuwania

zanieczyszezen z nieruchomosci po imprezie masowsj, czy to na wiascicieli, czy
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organizatoréw imprez. QOrganizator imprez masowych na ogd! nie jest whascicielem
nieruchomosci, na kidrej ma migjsce impreza, a jesli jest takim wiascicielem, to
dotycza go obowigzki natozone na wiascicieli nieruchomosci. Nie jest wymieniony w
art. 5 ustawy jako podmiot, na ktdry mozna nakiadaé obowigzki na podstawie tej
ustawy, a w art. 4 ustawy nie ma delegacji do natozenia na niege jakichkolwiek
obowigzkdw wynikajgcych z tej ustawy. Obowiazki organizatordw imprez zostaty
bowiem okreslone w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczetistwie imprez
masowych (Dz.U. z 2013 r,, poz. 611 ze zm.),

Z przekroczeniem delegacji ustawowej zawartsj w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy,
zgadnie z ktorym regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystoscl i
porzgdku na terenie gminy dotyczgce obowigzkow osdb utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigZiiwoscia dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspélnego uzytku,
sformutowano w § 21 ust. 1 pkt 1-4 Regulaminu obowigzki oséb utrzymujgcych psy.
Co do zasady nakladanie obowigzkéw na whascicieli utrzymujacych zwierzeta
domowsa (w tym psy) jest zgodne z celem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Niemniej jednak
obowigzki te muszg pozostawad w zgodzie z zasadg proporcjonainosci wyrazong w
art. 31 ust 3 Konstytucji RP. Powotany przepis ustawy upowaznit organ do
okreslenia obowiazkéw oséb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu
ochrone przed =zagrozeniem lub uciazliwoécig dia ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlinego uzyiku, Isiotg te]
regulacji winno by¢ zatem cokresienie obowigzkow osob utrzymujgcych zwierzgta w
taki sposdb, by osiggnat skutki wyznaczone przez cele okreslone przez
ustawodawce. Obowigzki te zakreslono granicami celow wymienionych w tym
przepisie, tj. ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwo$ciag dla ludzi oraz ochrong
przed zanieczyszcezeniem terendw przeznaczonych do wspoinego uzytku.

W powyzszym kontekécie istoine zastrzezenia budzi regulacja, zgodnie z
kiorg kazdy bez wyjatku pies musi zostaé¢ wyposazony w cbroze, podczas gdy w
praktyce wystepujg w tym zakresie inne rozwiazania typu np. szelki czy uprzeze
spacerowe. Z kwestionowanych zapiséw § 21 ust. 1 pkt 1 i 2, interpretowanych
igcznie, mozna ponadio wyprowadzié wniosek, ze pies ma byé nie tylko wyposazony
w obroze, ale takze — przy jej zastosowaniu ~ wyprowadzany ,na uwigzi'. W innym
przypadku bowiem zapis pkt. 1 dotyczagcy obrozy bylby zbedny. Ponadto, o ile
pojecie ,psOw ras uznawanych za agresywne" nie budzi watpliwosci wobec
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normatywnego uregulowania tej kwesti w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewngtrznych | Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu psow
uznawanych za agresywne (Dz.U. Nr 77 poz. 687), o tyle nie sposdb okreslic zakres
pojeciowy pséw w inny sposdb zagrazajgcych otoczeniu”". Jest o zwrot
niedookreslony i ogdlny, ktéry w zwigzku z tym nie pozwala na prawidiowe ustalenie
zakresu zastosowania § 21 ust. 1 pkt 2 i 4 Regulaminu,

Ponadto, w ocenie Sgdu, wprowadzenie w Regulaminie generalnego nakazu
prowadzenia psa na uwigzi, hiezaleznie od ich cech osobniczych | uwarunkowan
indywidualnych (np. choroba, wiek psa czy jego wielkod¢) moze w okreslonych
sytuacjach prowadzi¢ do dziatan sprzecznych z wymogami ustawy o ochronie
zwierzgt, w tym dziatan okreslanych jako niehumanitarne. Prawidiowg redakcjg
przepisu realizujgcego upowaznienie z art. 4 ust, 2 pkt 6 ustawy, bylaby tresé
przewidujaca wyjatki uzasadniajgce odstgpienie od obowigzku wyprowadzania pséw
na uwiezi, wynikajace z rasy, uwarunkowar behawioralnych, wieku, stanu zdrowia i
cech anatomicznych (por. wyroki NSA z dnia 13 wrzeénia 2012 r., sygn. il OSK
1492/12; z dnia 27 czerwea 2017 r., sygn. || OSK 2678/15).

Ustawodawca nie upowaznit ponadto rady gminy do sformutowania zakazdw
zwolnienia psdw z uwiezi, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami
domowymi w taki sposdb, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspéinego
uzytku nie byt uciazliwy ‘oraz nie zagrazat przebywajacym tam osobom.
Upowaznienie ustawowe nie obejmuje zatem kompetencii organu do okredlania
zakazu zwolnienia zwierzgt z uwiezi poza terenami ,mato uczeszczanymi”, czyli
terenami niedookreslonymi.

Wszelkie ograniczenia praw jednostki, takZe ograniczenia uprawnien
opiekuna/wiasciciela psa badZ nalozenie na niego dodatkowych obowigzkéw, muszg
byé wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonainodci. Postanowienia
Regulaminu nie pozwalajgce na uwzglednienie specyficznych sytuacji, wyjatkow i
tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankgji karnych, moga
te zasade naruszaé, tym bardziej, gdy nakazane regulaminem $rodki ostroznosci
przy trzymaniu zwierzecia mogg byé uznane za bardziej rygorystyczné niz srodki
przewidziane ustawami i innymi aktami prawa. Z art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu chordb zakaZnych
zwierzat (Dz.U. z 2014 poz. 1539) wynika zakaz puszczania psow bez mozliwoséci ich
kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna.
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Zdaniem Sadu &rodki ostroznodci wprowadzone § 21 ust. 1 pkt 1-4 Regulaminu sg
bardziej rygorystyczne niz érodki przewidziane wskazang ustawa.

Wkroczeniem w materie ustawowg byto réwniez okredlenie w § 23 ust. 3
zasad hodowli pszczol Rada Miejska ww. przepisem bezprawnie wkroczyla w
materie uregulowana w Kodeksie cywilnym, mianowicie w prawo wiasnosci | stosunki
sgsiedzkie. Rada gminy nie posiada uprawnienia do precyzowania regulacji
wynikajacej z art. 144 Kodeksu cywilnego, zgodnie z kidrym whasciciel nieruchomaosci
powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywaé sie od dziatan, kiore
zaktocalyby korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare,
wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkdw
miejscowych. Nakaz ustawienia uli z pszezotami w odleglosei co najmniej 10 m od
granicy z nleruchomosécig sasiedniag nie ma gparcia w upowaznieniu ustawowym.

Takze jesli chodzi o § 24 ust, 1 1 3 Regulaminu norma kompetencyjna, 1. art, 4
ust. 2 pkt 8 ustawy, zgodnie z ktdérym regulamin okreéla szczegdlowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wyznaczania obszarow
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania, nie ;
upowaznia rady gminy do natozenia na wiascicieli nieruchomosci obowigzku
przeprowadzania deratyzacji, Z woli ustawodawcy ww. norma kompetencyina'nie
upowaznia rady gminy takze do regulowania kwesti dotyczacych poneszenia v
kosztdéw deratyzacji, w tym do abcigzenia tymi kosztami wiascicieli nieruchomosci,

Majac na uwadze powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny na podstawie
art. 147 & 1 Ppsa stwierdzit niewazno$é zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczaee] §
2,8§5ust. 1 pkt1,§7ust 1,§8ust 2pkt 3, § 18 ust. 3, § 21 ust. 1 pkt 1-4,§ 23 ust.
3 oraZ'§ 24 ust. 113 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty.

Wiagchwe podpisy na orygisale
Za zgodiodt z orygiaaten
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